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Анотація. Професіи на підготовка маи бутніх педагогів потребує застосуваннянавчальних технологіи , що забезпечують можливість відпрацювання педагогічнихрішень, професіи ної взаємодії та рефлексивних умінь до початку повноцінної практичної діяльності. Симуляціи не навчання створює умови для моделюванняпрофесіи но значущих ситуаціи , однак у науковіи літературі и ого технологічні засоби,педагогічні механізми та результати здебільшого розглядаються відокремлено.Недостатньо представлено цілісні моделі, у яких механізми симуляціи ного навчанняузгоджено з компонентами професіи ної компетентності, етапами навчальної взаємодії ,функціями моделі та критеріями подальшого оцінювання.Метою дослідження є обґрунтування структурно-функціональної моделіформування професіи них компетентностеи маи бутніх педагогів засобамисимуляціи ного навчання. Опрацьовано 24 украї нські та зарубіжні наукові праці,опубліковані у 2020–2026 роках.Методологічну основу дослідження становили теоретичнии аналіз, порівняння,систематизація, узагальнення та структурно-функціональне моделювання. Визначеномотиваціи но-цінніснии , когнітивно-методичнии , операціи но-діяльніснии ,комунікативно-інтерактивнии і рефлексивно-оцінювальнии компоненти професіи ної компетентності. І х зміст конкретизовано через професіи ні дії , які можуть бутивідтворені, спостережені та проаналізовані в умовах симуляціи ного навчання.Розроблено модель, що охоплює цільовии , методологічнии , змістово-процесуальнии , функціональнии і результативно-критеріальнии блоки. Обґрунтованозначення автентичної професіи ної ситуації , рольової взаємодії , прии няття рішень,безпечного опрацювання помилок, повторної практики, структурованого зворотногозв’язку, рефлексивного розбору та перенесення набутого досвіду в новии професіи нии контекст.Наукова новизна полягає в інтеграції компонентів професіи ної компетентності,механізмів симуляціи ного навчання, етапів симуляціи ного циклу, функціи моделі такритерії в оцінювання очікуваних результатів. Практичне значення визначаєтьсяможливістю використання моделі для розроблення симуляціи них сценарії в,визначення ролеи і подіи , організації рефлексивного розбору, підготовки критерії вспостереження та планування повторного виконання професіи но орієнтованихзавдань. Обґрунтовано, що запропонована модель формує теоретичну основу дляпослідовного проєктування симуляціи ної підготовки маи бутніх педагогів. Емпіричнуперевірку моделі не проводили, тому ї ї результативність не оцінювалася.
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Перспективи подальших досліджень пов’язані з експертним оцінюванням моделі,пілотуванням симуляціи них сценарії в і квазіекспериментальною перевіркою на вибірцімаи бутніх педагогів.Ключові слова: симуляціи не навчання, маи бутні педагоги, професіи нікомпетентності, професіи на підготовка педагогів, структурно-функціональна модель,педагогічна симуляція, рефлексивнии розбір, рефлексивна практика.
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Abstract. The professional preparation of pre-service teachers requires the use ofeducational technologies that provide opportunities to practise pedagogical decision-making,professional interaction, and reflective skills before commencing full-scale professionalpractice. Simulation-based learning creates conditions for modelling professionally relevantsituations; however, its technological tools, pedagogical mechanisms, and outcomes arelargely considered separately in the scholarly literature. Comprehensive models in which themechanisms of simulation-based learning are aligned with the components of professionalcompetence, stages of educational interaction, model functions, and criteria for subsequentassessment remain insufficiently represented.The aim of the study is the substantiation of a structural and functional model for thedevelopment of the professional competences of pre-service teachers through simulation-based learning. Twenty-four Ukrainian and international scholarly publications publishedbetween 2020 and 2026 were analysed.The methodological framework of the study comprised theoretical analysis, comparison,systematisation, generalisation, and structural and functional modelling. The motivational andvalue-oriented, cognitive and methodological, operational and activity-based, communicativeand interactive, and reflective and evaluative components of professional competence wereidentified. Their content was specified through professional actions that can be reproduced,observed, and analysed within simulation-based learning environments.A model comprising target, methodological, content and procedural, functional, andoutcome and criterion-based blocks was developed. The significance of authentic professionalsituations, role-based interaction, decision-making, the safe processing of errors, repeatedpractice, structured feedback, reflective debriefing, and the transfer of acquired experience tonew professional contexts was substantiated.The scientific novelty lies in the integration of the components of professionalcompetence, the mechanisms of simulation-based learning, the stages of the simulation cycle,the functions of the model, and the criteria for assessing expected outcomes.The practical significance is determined by the potential use of the model for developingsimulation scenarios, defining roles and events, organising reflective debriefing, preparingobservation criteria, and planning repeated performance of professionally oriented tasks. Itwas substantiated that the proposed model provides a theoretical foundation for the
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systematic design of simulation-based preparation for pre-service teachers. The model wasnot empirically validated; therefore, its effectiveness was not assessed. Further researchshould include expert evaluation of the model, piloting of simulation scenarios, and quasi-experimental validation with a sample of pre-service teachers.Keywords: simulation-based learning, pre-service teachers, professional competences,teacher professional preparation, structural and functional model, pedagogical simulation,reflective debriefing, reflective practice.

ВступАктуальність проблеми. Компетентнісна орієнтація педагогічної освітипередбачає підготовку маи бутнього педагога не лише до відтворення засвоєних знань,а и до самостіи ного розв’язання професіи них завдань. Водночас у традиціи номунавчанні педагогічні ситуації часто розглядаються теоретично або на прикладі готовихрішень. Через це здобувачі мають обмежені можливості для відпрацюванняпрофесіи ної дії до початку педагогічної практики.Симуляціи не навчання дає змогу моделювати ситуації управління класом,взаємодії з учнями та батьками, розв’язання конфліктів, організації інклюзивногонавчання и оцінювання результатів. У контрольованому середовищі здобувач можеприи мати педагогічні рішення, спостерігати за ї х наслідками, отримувати зворотнии зв’язок і повторно виконувати завдання після рефлексивного розбору. Помилка втакому разі стає частиною навчання, а не лише підставою для негативного оцінювання.Разом із тим використання рольової гри, цифрової платформи або віртуальногосередовища саме по собі не визначає результату підготовки. Значення маютьавтентичність сценарію, відповідність завдань професіи ним функціям педагога,чіткість ролеи , психологічна безпека, якість зворотного зв’язку та можливістьповторної практики. Тому постає потреба у структурно-функціональніи моделі, якапоєднує зазначені механізми симуляціи ного навчання з компонентами професіи ної компетентності маи бутнього педагога, етапами навчальної взаємодії та критеріямиподальшої емпіричної перевірки.Аналіз останніх досліджень і публікаціи . У сучасніи педагогічніи науці професіи накомпетентність маи бутнього педагога трактується як інтегрована система знань,способів професіи ної дії , комунікативних умінь, ціннісних орієнтаціи і здатностіоцінювати результати власної діяльності. Професіи но-цифровии складник цієї системирозкрито у праці О. Д. Гуменного, якии пов’язує и ого не лише з володінням цифровимизасобами, а и зі здатністю педагогічно доцільно добирати та застосовувати ї х длярозв’язання професіи них завдань [1]. Діяльнісне спрямування компетентнісної підготовки конкретизовано О. М. Шевчук через використання імітаціи них комплексів, умежах яких проєктування, виконання та корекція професіи них діи утворюють єдинии навчальнии цикл [2]. У ширшому контексті професіи ної підготовки Л. Гриценкорозглядає інноваціи ні технології як засіб переходу від репродуктивного засвоєнняінформації до застосування знань у змодельованих професіи них ситуаціях [3].Зіставлення цих підходів дає підстави виокремити мотиваціи но-цінніснии ,когнітивно-методичнии , операціи но-діяльніснии , комунікативно-інтерактивнии ірефлексивно-оцінювальнии компоненти професіи ної компетентності маи бутньогопедагога. Водночас у проаналізованих працях переважно визначається зміст окремихкомпетентностеи або засоби ї х формування, тоді як зв’язок між конкретноюнавчальною дією, механізмом ї ї засвоєння та відповідним компонентомкомпетентності формалізовано недостатньо.Симуляціи не навчання у вищіи педагогічніи освіті реалізується через різні затехнологічною складністю, але споріднені за дидактичною логікою форми. У
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дослідженні І. Брушневської кеи сові завдання, рольові вправи та цифрові симуляції розглянуто як взаємопов’язані засоби практичної підготовки маи бутніх учителів-логопедів, що дають змогу моделювати діагностичні, корекціи ні и комунікативніситуації [4]. Можливості віртуальної та доповненої реальності для багаторазовоговиконання професіи них діи , спостереження за ї х наслідками та коригування поведінкиобґрунтовано І. М. Романишиним та співавторами [5]. До симуляціи но орієнтованихформатів належать також геи міфіковані професіи ні завдання та сери озні навчальніігри за умови, що ї х зміст відтворює реальні функції педагога. Значення таких форм длязалученості здобувачів і професіи ної соціалізації розкрито А. Харківською таспівавторами [6].Сценарне навчання, рольова взаємодія зі стандартизованими учасниками тамікровикладання набувають ознак повноцінної педагогічної симуляції тоді, колипередбачають професіи ну проблему, необхідність прии няття рішення, спостереженняза дією та ї ї подальшии розбір. Розвиток професіи ної рефлексії , самоефективності,здатності розглядати альтернативні педагогічні рішення та професіи ної ідентичності вумовах такої підготовки проаналізовано Г. Флавіан (H. Flavian) та О. Левін (O. Levin) [7].Інтеграцію симуляції безпосередньо у педагогічну практику дослідженоО. Келледжі Алкан (O . Kelleci Alkan) та співавторами на матеріалі формуваннятехнологічно-педагогічних знань, умінь планувати заняття и управляти класом [8].Комунікативнии вимір симуляції розкрито Р. Касперскі (R. Kasperski) та О. Кріспел(O. Crispel), які простежують значення змодельованої взаємодії для підготовки допрофесіи них і конфліктних ситуаціи та перенесення відпрацьованих способівповедінки у педагогічну практику [9].Отже, різноманітність форм сама по собі не визначає компетентнісногорезультату. Кеи с, рольова гра, віртуальна симуляція, мікровикладання або сери ознанавчальна гра набувають професіи но орієнтованого характеру лише за умови ї хвключення у структуровании сценаріи , пов’язании із конкретними функціямимаи бутнього педагога. Окремі дослідження зосереджені на конкретних аспектахзастосування симуляціи ного навчання. Зокрема, А. Сінгх-Піллеи (A. Singh-Pillay)розкриває досвід учителів природничих наук і технологіи через навчання и переосмислення усталених педагогічних практик, професіи ну рефлексію таконцептуальне розуміння [10]. Проте наявні дослідження переважно характеризуютьокремі формати, механізми або контексти симуляціи ного навчання, не об’єднуючи ї х успільну процесуальну модель формування професіи ної компетентності.Педагогічнии потенціал симуляції розкривається через сукупність механізмів, а нечерез саме використання цифрового або імітаціи ного середовища. Міждисциплінарнеобґрунтування безпечного відпрацювання діи , можливості помилки без негативнихпрактичних наслідків і повторного виконання завдання після аналізу результатупредставлено М. Парфенюк [11]. Для педагогічної освіти такии механізм означаєпереведення помилки з площини підсумкового оцінювання у площину керованогопрофесіи ного навчання.У праці О. Левін (O. Levin) та співавторів автентичність пов'язується не іззовнішньою подібністю симуляції до реального заняття, а з необхідністю прии матипедагогічні рішення, взаємодіяти з іншими учасниками та реагувати на змінусценарних умов [12]. Залежність ї ї сприи няття від попереднього досвіду, мотивації здобувача та контекстних характеристик середовища встановлено К. Штюрмер(K. Stu rmer) та співавторами [13]. Тому однаковии сценаріи може мати різну навчальнускладність і професіи ну значущість для здобувачів із різним рівнем підготовленості.Механізм переходу від виконання симуляціи ного завдання до професіи ногоспособу дії формується через участь здобувача, структуровании зворотнии зв’язок,рефлексивнии розбір і можливість повторної спроби. Значення характеру участі,
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організації взаємодії та педагогічного дизаи ну професіи ного завдання розкрито К.Селлберг (C. Sellberg) та О. Ліндволлом (O. Lindwall) [14]. Вплив тривалості навчання,побудови сценарію та кількості практичних спроб на результати VR-підтримуванихсимуляціи проаналізовано Ч.-П. Даи (C. P. Dai) та співавторами [15]. Соціально-емоціи нии аспект цього процесу систематизовано Р. Касперскі (R. Kasperski), О. Левін(O. Levin) та М. Е. Хемі (M. E. Hemi), які виокремлюють саморегуляцію, емоціи нусамосвідомість і міжособистісну взаємодію серед результатів симуляціи ної підготовкипедагогів [16].Так, механізми симуляціи ного навчання утворюють послідовність: підготовка досценарію, занурення в автентичну професіи ну ситуацію, активне прии няття рішень,отримання зворотного зв’язку, рефлексивнии розбір, повторне виконання таперенесення способу дії в іншии професіи нии контекст. Однак у літературі цімеханізми переважно аналізуються окремо, через що недостатньо визначено ї хфункціональну послідовність і внесок у формування конкретних компонентівпрофесіи ної компетентності.Наявні підходи до моделювання компетентнісної підготовки можна умовноподілити на моделі розвитку окремих компетентностеи і моделі організації симуляціи ної взаємодії . До першої групи належать підходи О. Д. Гуменного таО. М. Шевчук, у яких структуровано зміст професіи но-цифрової і технологічної компетентностеи , педагогічні умови та послідовність професіи ної підготовки [1; 2].Водночас ці моделі не спрямовані на системне співвіднесення всього комплексупрофесіи них компетентностеи із механізмами симуляціи ного циклу.До другої групи належать розробки, у яких увагу зосереджено на технологічномусередовищі, організації сценарію або вимірюванні окремих результатів. Можливостідоповненої та віртуальної реальності не лише для підготовки, а и для оцінюваннянавичок розглянуто О. П. Шкатулою та співавторами [17]. Інструментальнезабезпечення оцінювання запропоновано О. Левін (O. Levin), Р. Фреи -Ландау (R. Frei-Landau) та К. Голдбергом (C. Goldberg), які розробили шкалу результатів симуляціи ногонавчання в педагогічніи освіті з показниками комунікативних умінь, спільногонавчання та емоціи ної самосвідомості [18]. Ця шкала дає змогу операціоналізуватичастину очікуваних результатів, проте не замінює структурно-функціональної моделі,яка має пояснювати походження цих результатів і зв’язок між ними.Проведении аналіз показує, що в науковіи літературі сформовано необхіднітеоретичні передумови для побудови структурно-функціональної моделі: визначенокомпоненти професіи ної компетентності, описано форми симуляціи , конкретизованомеханізми автентичності, безпечної помилки, повторюваної практики, зворотногозв’язку та рефлексії , а також запропоновано окремі засоби оцінювання. Сукупність цихнапрацювань створює основу для ї х системного поєднання в межах єдиної моделі.Виділення невирішеної частини проблеми. Недостатньо розробленимзалишається системне поєднання компонентів професіи ної компетентності маи бутніхпедагогів із механізмами та етапами симуляціи ного навчання, функціями моделі,педагогічними умовами ї ї реалізації та критеріями подальшої емпіричної перевірки.Мета статті – обґрунтувати структурно-функціональну модель формуванняпрофесіи них компетентностеи маи бутніх педагогів засобами симуляціи ного навчання,визначивши ї ї структурні блоки, педагогічні механізми, функції , умови реалізації такритерії подальшої емпіричної перевірки.Завдання статті:1. Визначити компоненти професіи ної компетентності маи бутнього педагога,релевантні симуляціи ніи підготовці.2. Визначити педагогічні механізми формування відповідних компонентівпрофесіи ної компетентності в симуляціи ному середовищі.
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3. Розробити структурну та функціональну архітектуру моделі, визначити умови ї ї реалізації і критерії подальшої емпіричної перевірки.Наукова новизна полягає в інтеграції компонентів професіи ної компетентності,механізмів симуляціи ного навчання, етапів симуляціи ного циклу та критерії вочікуваного результату в єдину структурно-функціональну модель. Уточнено зв’язкиміж професіи ними діями здобувача, зворотним зв’язком, рефлексивним розбором,повторною практикою та перенесенням набутого способу дії у педагогічнии контекст.Практичне значення. Запропонована модель може використовуватися длярозроблення симуляціи них занять і навчальних модулів, побудови професіи ноорієнтованих сценарії в, організації рефлексивного розбору та визначення критерії воцінювання. Вона адресована викладачам педагогічних дисциплін, керівникампедагогічної практики та розробникам освітніх програм. Практична результативністьмоделі підлягає подальшіи емпіричніи перевірці.

МетодологіяМетоди дослідження. Робота має теоретико-методологічнии характер іспрямована на концептуальнии синтез та структурно-функціональне моделювання.Первинні емпіричні дані не збиралися. Дослідження не позиціонується яксистематичнии огляд або метааналіз. Для опрацювання наукових положеньвикористано теоретичнии аналіз і синтез, порівняння, спрямовании якіснии контент-аналіз, систематизацію, концептуальне картування, структурно-функціональнии аналіз і логічне узагальнення.Спочатку уточнено зміст основних категоріи . Професіи ну компетентністьрозглянуто як здатність обґрунтовано виконувати педагогічні дії , організовувативзаємодію та оцінювати власні рішення. Симуляціи не навчання визначено яквідтворення професіи ної ситуації із заданими ролями, умовами, подіями таобов’язковим післясценарним аналізом. Це дало змогу відмежувати симуляцію віддемонстрації , обговорення кеи су та використання цифрового середовища без активнихдіи здобувача.Джерела даних. Джерельну базу сформовано з украї нських та зарубіжнихнаукових праць, присвячених педагогічніи освіті, симуляціи ному навчанню,професіи ним компетентностям і рефлексивніи практиці. Основну увагу зосереджено нарецензованих публікаціях 2022–2026 років. Окремі міждисциплінарні дослідженнязалучено лише для уточнення механізмів зворотного зв’язку, рефлексивного розбору,повторної практики та перенесення досвіду.Пошук здіи снено в базах Scopus, Web of Science Core Collection та ERIC. Украї нськии сегмент доповнено матеріалами з Open Ukrainian Citation Index і ресурсу «Науковаперіодика Украї ни». Google Scholar використано для додаткового виявлення публікаціи ,а Crossref і сторінки видавців – для перевірки DOI та бібліографічних даних. Пошуковізапити стосувалися симуляціи ного навчання в педагогічніи освіті, підготовкимаи бутніх педагогів, професіи ної компетентності, віртуальних симуляціи ірефлексивного розбору. В англомовному пошуку використано відповідники simulation-based learning, teacher education, pre-service teachers, professional competence, virtualsimulation і reflective debriefing.До корпусу включалися рецензовані статті з доступним повним текстом абодостатнім описом методології та результатів. Обов’язковою була пряма відповідністьпредмету дослідження або наявність педагогічного механізму, придатного длятеоретичного перенесення. Не розглядалися дублікати, популярні матеріали, праці знеперевірюваними даними та публікації , у яких симуляція лише згадувалася.Дослідження з інших професіи них галузеи залучалися лише тоді, коли містилизмістовнии опис зворотного зв’язку, рефлексивного розбору чи повторної практики.
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Процедура аналізу. Для кожного джерела фіксувалися освітніи контекст,учасники, тип симуляції , професіи не завдання, механізм навчання, спосіб організації зворотного зв’язку, компонент компетентності, описании результат та обмеженнядослідження. Кодування спиралося на попередньо визначені компоненти професіи ної компетентності. Категорії уточнювалися, якщо певні механізми послідовноповторювалися в різних працях.Після кодування зіставлено професіи ні дії здобувачів, механізми симуляції такомпоненти компетентності. На ціи основі сформовано цільовии , методологічнии ,змістово-процесуальнии , функціональнии і результативно-критеріальнии блокимоделі. Для кожного блоку встановлено и ого зміст, функції та зв’язки з іншимичастинами. Логічну повноту моделі перевірено за узгодженістю мети, етапівсимуляціи ного циклу, педагогічних умов і очікуваних проявів компетентності.Завершальним кроком стало визначення критерії в та індикаторів для подальшогоемпіричного оцінювання. Кількісні рівні и нормативні значення не встановлювалися.Обмеження дослідження. Отримані теоретичні результати залежать від складуджерельного корпусу, часових і мовних меж пошуку та відмінностеи між форматамисимуляціи . Модель не проходила емпіричної апробації , тому ї ї результативність неоцінювалася. Подальша робота передбачає експертну перевірку структури моделі,пілотування сценарії в і квазіекспериментальне дослідження на вибірці маи бутніхпедагогів. РезультатиВідтворення фрагмента уроку набуває ознак симуляціи ного навчання занаявності професіи ної проблеми, можливості самостіи ного вибору рішення, реакції інших учасників і подальшого аналізу виконаних діи . Здобувач діє в ситуації , перебігякої залежить від и ого реплік і рішень. Така організація навчання створює умови дляосмислення власних професіи них діи , розвитку професіи ної рефлексії та перенесенняотриманого досвіду в подальшу педагогічну діяльність [7, p. 153; 19, p. 10]. Саме ціпринципи покладено в основу запропонованої структурно-функціональної моделі.Професіи ну компетентність маи бутнього педагога в моделі представлено яксистему п’яти взаємопов’язаних компонентів: мотиваціи но-ціннісного, когнітивно-методичного, операціи но-діяльнісного, комунікативно-інтерактивного тарефлексивно-оцінювального. Кожнии із них відображає окремии аспект професіи ної діяльності, проте ї х формування відбувається не ізольовано, а в межах єдиногосимуляціи ного циклу. Такии підхід відповідає діяльнісному розумінню професіи ної підготовки педагога, у якіи цифрові засоби набувають значення лише тоді, колизабезпечують виконання конкретної професіи ної дії [3, с. 90].Взаємозв’язок компонентів простежується під час виконання одногосимуляціи ного сценарію. Наприклад, якщо учень відмовляється працювати в групічерез несправедливии розподіл завдань, маи бутніи педагог має визначити причинутакої реакції , обрати спосіб педагогічного втручання, організувати взаємодію зучасниками та після завершення сценарію проаналізувати наслідки прии нятогорішення. У межах цього епізоду одночасно реалізуються всі компоненти професіи ної компетентності: від усвідомлення педагогічної мети и аналізу ситуації до практичноговиконання рішення, комунікації та рефлексивної оцінки и ого результатів. Саме томусимуляціи не навчання в моделі розглядається як засіб формування цілісної педагогічної дії , а не окремих умінь.Автентичність сценарію забезпечує професіи ну наближеність навчальної ситуації до реальної педагогічної практики. У запропонованіи моделі вона реалізується черезпрофесіи ну проблему, варіативність розвитку подіи і необхідність прии няття рішенняв умовах неповної інформації . Зміна реплік, поведінки або позиції інших учасниківзмушує здобувача переглядати початковии план і адаптувати власні дії відповідно до
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розвитку ситуації [12, p. 302]. Таким чином, автентичність виконує функцію механізму,що поєднує аналіз педагогічної ситуації з практичною реалізацією професіи ногорішення.Важливим механізмом моделі є безпечна помилка, яка переводить помилковерішення із площини підсумкового оцінювання у площину професіи ного навчання.Якщо під час симуляції педагог передчасно оцінює поведінку учня, нечітко формулюєінструкцію або не реагує на заперечення, ці дії стають предметом подальшого аналізу.Післясценарнии розбір дає змогу зіставити початковии намір із фактичнимрезультатом, визначити причину помилки та сформулювати спосіб ї ї виправлення [11,с. 414]. У моделі цеи механізм забезпечує перехід від операціи но-діяльнісного дорефлексивно-оцінювального компонента.Повторна практика завершує симуляціи нии цикл і спрямована на перевіркуздатності застосувати скориговании спосіб дії в нових умовах. Повторне виконання невідтворює попередніи сценаріи , а змінює и ого контекст, ролі або умови взаємодії .Наприклад, після ситуації конфлікту з учнем здобувач переходить до розмови збатьками, де зберігається професіи на проблема, але змінюються учасники и характераргументації . Така організація навчання створює умови для перенесення сформованогоспособу професіи ної дії в іншии педагогічнии контекст, що відповідає результатамдосліджень ефективності повторної симуляціи ної практики [20, p. 499].Зворотнии зв’язок у моделі будується навколо конкретних професіи них діи , а незагальної оцінки виконання. Аналізуються окремі репліки, рішення та реакції учасників, які вплинули на перебіг сценарію, після чого здобувач отримує можливістьпояснити власну логіку діи і визначити альтернативнии спосіб розв’язання ситуації .Такии підхід забезпечує розвиток рефлексивного аналізу, готовності прии матиконструктивнии зворотнии зв’язок і коригувати професіи ну поведінку під часнаступної симуляції [21, p. 373].Узагальнення описаних механізмів дало змогу встановити відповідність міжелементами симуляціи ного навчання, професіи ними діями маи бутнього педагога,компонентами професіи ної компетентності та очікуваними результатами ї хформування. Ці взаємозв’язки подано в таблиці 1. Таблиця 1Матриця відповідності механізмів симуляціи ного навчання і компонентівпрофесіи ної компетентності маи бутніх педагогів
Елементсимуляції Педагогічнии механізм Професіи на дія Компоненткомпетентності

Очікувании прояв
Вступнии інструктаж,мета і критерії 

Професіи наорієнтація
Визначеннямети, ролі тамежвідповідальності

Мотиваціи но-цінніснии ;когнітивно-методичнии 

Розуміння метидії таврахуванняінтересівучасників
Описконтексту и вихідних умов

Сценарнаавтентичність
Виявленняістотнихобставин іпрофесіи ної проблеми

Когнітивно-методичнии 
Рішенняспирається наконкретніумови ситуації 

Запитання,конфлікт,відмова абозмінаповедінки

Активнеприи няттярішення

Вибірпедагогічної стратегії тапрогнозуваннянаслідків

Когнітивно-методичнии ;операціи но-діяльніснии 

Обґрунтуваннявибору такоригуванняпочатковогоплану
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Взаємодія зучнем,батьками абоколегою
Рольовевиконання

Пояснення,активнеслухання,постановказапитань,регулюваннявзаємодії 

Комунікативно-інтерактивнии ;операціи но-діяльніснии 

Узгодженнякомунікації зметою тареакцієюспіврозмовника
Реакціяучасника наневдалерішення

Безпечнапомилка
Виявленнярозбіжності міжнаміром інаслідком

Операціи но-діяльніснии ;рефлексивно-оцінювальнии 

Визначенняпомилки таспособу ї ї виправленняПротоколспостереження абовідеозапис
Структурованеспостереження

Фіксація реплік,рішень і реакціи учасників
Когнітивно-методичнии ;рефлексивно-оцінювальнии 

Підтвердженнявисновківконкретнимиепізодами
Коментарвикладача таучасників

Структуровании зворотнии зв’язок
Зіставленнявиконаної дії зкритеріями

Комунікативно-інтерактивнии ;рефлексивно-оцінювальнии 

Визначенняпредмета іспособу корекції 

Післясценарнеобговорення Рефлексивнии розбір
Поясненнярішення, аналізнаслідків іформулюванняальтернативи

Рефлексивно-оцінювальнии ;когнітивно-методичнии 

Аргументовании аналіз дії тапідготовканаступної спроби
Змінении сценаріи 

Повторюванапрактика іперенесення
Застосуванняскоригованогоспособу дії віншіи ситуації 

Усі компоненти
Збереженняпринципу дії після зміниумовДжерело: авторська розробка.

Матриця показує, що один механізм може бути пов’язании із формуваннямкількох компонентів компетентності. Рольова взаємодія потребує комунікативнихумінь, методичного аналізу та своєчасної зміни поведінки. Рефлексивнии розбіруточнює професіи не знання, виявляє причини невдалого рішення и готує повторневиконання. Тому оцінювання сценарію охоплює не окрему репліку, а логіку діи здобувача від розпізнавання проблеми до ї ї розв’язання.На основі цих зв’язків сформовано структурно-функціональну модель із п’ятьмаблоками. Цільовии блок визначає професіи ні дії , які мають бути сформовані и надаліперевірені. Формулювання мети симуляції конкретизується через поведінку: з’ясуватипозицію співрозмовника, пояснити критерії оцінювання, відреагувати на запереченнята погодити подальші кроки. Такии рівень конкретності дає змогу узгодити сценаріи ізкритеріями спостереження. Методологічнии блок поєднує компетентніснии ,діяльніснии , контекстнии , рефлексивнии і системнии підходи. І х зв’язок простежуєтьсяв саміи організації заняття: очікувании результат подається через професіи ну дію, діявиконується в конкретному контексті, досвід аналізується, а висновок перевіряється узміненіи ситуації . Методологічними орієнтирами виступають професіи нарелевантність, автентичність, психологічна безпека, поступове ускладнення таповторюваність практики. Змістово-процесуальнии блок охоплює компонентикомпетентності, педагогічні ситуації та перебіг симуляціи ного заняття. Тематикасценарії в включає управління класом, взаємодію з батьками, інклюзивне навчання,



Ця робота ліцензується відповідно до CreativeCommonsAttribution 4.0 InternationalLicensee-ISSN: 2786-586X

АКАДЕМІЧНІ ВІЗІІ Випуск 59/2026
формувальне оцінювання, конфлікти, командну роботу и використання цифровихзасобів. Віртуальна та доповнена реальність розширюють можливості відтворення іфіксації професіи них діи [17]. Вибір конкретної технології залежить від змістузавдання, доступних ресурсів і рівня підготовленості учасників. Симуляціи нии циклпочинається з ознаи омлення з контекстом, ролями, правилами та критеріями. Даліздобувач виконує сценаріи , прии має рішення и отримує реакцію середовища. Післязавершення відновлюється фактичнии перебіг подіи : виконавець пояснює свіи задум,інші учасники описують сприи няття взаємодії , а спостерігачі наводять зафіксованіепізоди. Готовність надавати и прии мати зворотнии зв'язок належить до важливихрезультатів взаємонавчання [21, p. 385]. На завершальному етапі здобувач формулюєконкретну зміну для повторної спроби та перевіряє ї ї в нових умовах.Функції моделі реалізуються послідовно в межах симуляціи ного циклу. Під часінструктажу здобувачі ознаи омлюються з метою, умовами та критеріями виконаннязавдання. Сценаріи відтворює професіи ну ситуацію, у якіи маи бутніи педагог прии маєрішення, виконує практичні дії та взаємодіє з іншими учасниками. Отримании зворотнии зв’язок дає змогу виявити недоліки виконання, а післясценарнии розбірсприяє осмисленню ї х причин і визначенню альтернативних способів дії .Завершальним етапом є повторне виконання завдання у змінених умовах, щозабезпечує перевірку можливості перенесення набутого досвіду в новии професіи нии контекст. Результативно-критеріальнии блок переводить компоненти компетентностіу спостережувані показники. В оцінюванні враховуються обґрунтованість рішення,послідовність и ого виконання, якість взаємодії та здатність до корекції . Розробленадля педагогічної освіти шкала результатів симуляціи ного навчання містить 29 пунктів,пов’язаних із комунікативними вміннями, спільним навчанням та емоціи ноюсамосвідомістю [18]. Для перевірки запропонованої моделі цеи інструментаріи потребує доповнення показниками методичного аналізу и практичного виконання.Будову моделі та зв’язки між ї ї блоками відображено на рисунку 1.

Рис. 1. Структурно-функціональна модель формування професіи нихкомпетентностеи маи бутніх педагогів засобами симуляціи ного навчанняДжерело: авторська розробка.
На рис. 1 відображено взаємозв’язок структурних блоків моделі та послідовність ї ї реалізації від визначення цільових орієнтирів до оцінювання сформованостіпрофесіи них компетентностеи . Зворотнии зв’язок забезпечує коригування сценарії в,умов виконання та повторної практики.Реалізація моделі передбачає професіи ну автентичність сценарії в, психологічнубезпеку учасників, поступове ускладнення завдань, чіткість ролеи і критерії в

МЕТОДОЛОГІЧНИИ БЛОККомпетентніснии ,діяльніснии ,контекстнии ,рефлексивнии ісистемнии підходи.Автентичність,психологічнабезпека таповторюваністьпрактики.

ЗМІСТОВО-
ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ

БЛОК
П’ять компонентів

професійної
компетентності.

Професійні ситуації,
виконання сценарію,

зворотний зв’язок,
рефлексивний

розбір і повторна
практика.

ЦІЛЬОВИИ БЛОКФормуванняпрофесіи нихкомпетентностеи маи бутніхпедагогів.Професіи ні дії ,педагогічнірішення тарефлексія.

ФУНКЦІОНАЛЬНИИ БЛОКПрии няття тареалізаціяпедагогічнихрішень.Професіи навзаємодія,корекція діи ,рефлексія таперенесення
досвіду.

РЕЗУЛЬТАТИВНО-КРИТЕРІАЛЬНИИ БЛОКОбґрунтованістьрішення, якістьвиконання тавзаємодії ,доказовістьсамоаналізу.Сформованістьпрофесіи нихкомпетентностеи .

Зворотнии зв’язок і корекція
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спостереження, підготовленість викладача-модератора, структуровании післясценарнии розбір та можливість повторного виконання завдання у зміненихумовах. Важливим є перенесення опрацьованого способу дії в іншии професіи нии контекст, що дає змогу оцінити здатність застосовувати засвоєнии принцип у новіи ситуації .Практичне застосування моделі можна розглянути на прикладі симуляції розмовиз батьками щодо адаптації навчального завдання. Перед заняттям здобувач отримуєрезультати спостереження за учнем, фрагмент и ого роботи та короткии опис позиції родини. У змодельованіи ситуації батьки заперечують потребу в адаптації , вважаючи ї ї зниженням навчальних вимог. Маи бутніи педагог має з’ясувати ї хні очікування,пояснити зміст запропонованих змін і погодити спосіб перевірки прогресу учня. Післявиконання завдання аналізуються обґрунтованість аргументів, реакція на заперечення,етичність спілкування та здатність досягти домовленості. Під час повторної спробиумови ускладнюються: батьки погоджуються з адаптацією, але наполягають навикористанні ресурсів, яких заклад не має. Це дає змогу перевірити, чи здатнии здобувач застосувати засвоєнии спосіб професіи ної взаємодії в нових обставинах.Якість сценарію визначається наявністю матеріалу для професіи ного аналізу.Ситуація формувального оцінювання потребує конкретної роботи учня, критерії в,попередніх результатів і реакції на коментар. Тоді можна простежити, чи здобувачпояснює помилку, визначає наступнии крок і перевіряє розуміння. Поступовеускладнення відбувається через введення суперечливих позиціи , неповної інформації та часових обмежень. Зв’язок тривалості підготовки и дизаи ну сценарію з виконаннямпедагогічних діи розкрито у відповідному дослідженні [15, p. 849].Психологічна безпека підтримується конфіденціи ністю, погодженими правиламивідеозапису та оцінюванням конкретних діи . Критичнии коментар містить описепізоду и наслідку. Формулювання «після публічного зауваження учень припиниввідповідати» дає матеріал для корекції , тоді як особистісна оцінка учасника такогоматеріалу не містить.Діяльність викладача-модератора охоплює підготовку ролеи , керуванняскладністю сценарію, фіксацію професіи них діи та проведення розбору. Аналіз програмпідготовки викладачів до симуляціи ного навчання засвідчує поширення структури, щопоєднує попередніи інструктаж, виконання і дебрифінг [22, p. 79]. Модераторспрямовує обговорення до фактів, забезпечує участь усіх сторін і залишає заздобувачем відповідальність за остаточне рішення.У таблиці 2 подано критерії перевірки моделі. Кожен критеріи пов’язании ізповедінковими проявами, які фіксуються під час сценарію або після и ого завершення.

Таблиця 2Критерії та індикатори для подальшої емпіричної перевірки моделіКомпоненткомпетентності Критеріи Спостережуванііндикатори Спосіб маи бутньоговимірювання
Мотиваціи но-цінніснии 

Професіи наспрямованістьрішення

Урахування потребучня; поясненняпедагогічної мети;дотриманняетичних меж

Ситуаціи незавдання;експертна рубрика;аналіз письмової рефлексії 
Когнітивно-методичнии Обґрунтованістьаналізу

Виявлення істотнихумов; зіставленняальтернатив;прогнозуваннянаслідків

Тест педагогічнихситуаціи ; аналізплану рішення;експертнеоцінювання
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Операціи но-діяльніснии Якість виконання таадаптації 
Послідовність діи ;своєчасна реакція;зміна стратегії післяодержання нової інформації 

Протоколспостереження;відеокодування;стандартизовании сценаріи 

Комунікативно-інтерактивнии Якість професіи ної взаємодії 

Зрозумілаінструкція; активнеслухання;уточнювальнізапитання;регулюванняконфлікту

Комунікативнарубрика; оцінкастандартизованогоучасника; аналізтранскрипту

Рефлексивно-оцінювальнии Доказовістьсамоаналізу

Посилання наконкретні епізоди;поясненнянаслідків;формулюванняальтернативи

Рубрикарефлексивногозвіту; аналізвідеозапису;порівняння двохспробДжерело: авторська розробка.
У таблиці 2 систематизовано критерії та індикатори, що становитимуть основумаи бутнього інструментарію. Зміст індикаторів потребує експертної перевірки тапілотування, після чого встановлюються правила оцінювання и узгодження висновківрізних експертів. Самооцінювання має поєднуватися зі спостереженням за виконанням,оскільки впевненість здобувача не завжди відповідає якості професіи ної дії .Перенесення перевіряється у зміненому сценарії або під час педагогічної практики.Емпірична апробація охоплюватиме експертне оцінювання структури моделі,пілотне проведення сценарії в та порівняння показників до і після симуляціи ногомодуля. Відкладене вимірювання дасть змогу встановити, чи зберігається засвоєнии спосіб дії після завершення підготовки. Запропонована модель на цьому етапі визначаєзмістові и функціональні зв’язки, умови реалізації та критерії перевірки; ї ї практичнарезультативність потребує окремого емпіричного дослідження.

ОбговоренняЗапропонована модель відображає ціліснии процес формування професіи ної дії –від осмислення педагогічного завдання та визначення можливих способів и огорозв’язання до практичної реалізації обраного рішення, аналізу допущених помилок іповторного застосування скоригованої стратегії діяльності. Наявність методичнихзнань не є достатньою умовою сформованості готовності маи бутнього педагога доуправління класом, конструктивного реагування на конфліктні ситуації , взаємодії збатьками та педагогічного супроводу учнів в умовах інклюзивного освітньогосередовища. У межах симуляціи ного сценарію здобувач освіти здіи снює оцінюванняпедагогічної ситуації , обґрунтовує вибір відповідного рішення та аналізує наслідкии ого реалізації . Залучення маи бутнього педагога до ситуації професіи ного виборузабезпечує взаємозв’язок когнітивно-методичного компонента професіи ної компетентності з операціи но-діяльнісним і комунікативно-інтерактивнимкомпонентами.Зворотнии зв’язок у ціи побудові виконує корекціи ну функцію: він дає змогузіставити намір із фактичними діями та реакціями учасників. Рефлексивнии розбір маєширше завдання. Під час нього відновлюється перебіг ситуації , з’ясовуються підставиприи нятого рішення, розглядаються и ого можливі альтернативи. Подальша рефлексія
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переводить висновки з окремого епізоду в усвідомлении спосіб професіи ної дії . Такерозмежування важливе, оскільки короткии коментар викладача після сценарію незамінює спільного аналізу педагогічної ситуації . Значення структурованогопіслясценарного розбору як повноцінного етапу симуляції підкреслено і вдослідженнях професіи ного навчання [22, p. 79].Повторна спроба дає змогу перевірити скориговане рішення в змінених умовах.И деться не про механічне відтворення вдалої репліки чи прии ому, а про розумінняпринципу, за яким педагог діє у подібних обставинах. Наприклад, після сценаріюконфлікту між учнями змінюється склад учасників, причина суперечки або поведінкаспостерігачів. Здобувач має зберегти логіку педагогічного втручання, пристосувавши ї ї до нової ситуації . Модель концептуально пов’язує таку варіативність із формуваннямздатності до перенесення опрацьованого досвіду в педагогічну практику.Окреслена логіка повторної практики потребує зіставлення запропонованої моделі з підходами, представленими в наявних дослідженнях симуляціи ного навчання.На відміну від праць, у яких результати симуляціи ної підготовки розглядаютьсячерез окремі характеристики маи бутнього педагога, запропонована модель пов’язує ї хіз конкретними професіи ними діями та спостережуваними проявами. Це дає змогурозглядати формування компетентності не як сукупність ізольованих результатів, а яквзаємопов’язании процес прии няття рішення, и ого реалізації , професіи ної взаємодії таподальшого аналізу.Відмінність моделі полягає також у тому, що автентичність професіи ної ситуації не виступає самостіи ною характеристикою симуляції , а поєднується з можливістюприи няття рішення, отримання реакції середовища, корекції діи і повторноговиконання. Відповідно, професіи нии контекст використовується не лише длявідтворення реалістичної ситуації , а и для послідовного опрацювання способупедагогічної дії .У дослідженнях сценарного дизаи ну увага приділяється тривалості підготовки,кількості практичних спроб і послідовності завдань [15, p. 849]. У запропонованіи моделі ці характеристики включено до цілісного симуляціи ного циклу, у якомузворотнии зв’язок стосується конкретної дії , післясценарнии розбір відновлює логікуприи нятого рішення, а повторна практика дає змогу перевірити внесені корективи.Окремого значення набуває перенесення досвіду. У дослідженнях підготовкиперекладачів і фахівців з управління показано доцільність сценарії в, наближених домаи бутньої професіи ної діяльності [23, с. 303; 24, с. 706]. У запропонованіи моделіперенесення конкретизовано через зміну умов виконання: після корекції здобувачзастосовує опрацьовании спосіб дії в іншіи педагогічніи ситуації . Це дає змогуперевіряти не відтворення окремого прии ому, а здатність до використання засвоєногопринципу за зміненого професіи ного контексту.Отже, порівняно з розглянутими підходами запропонована модель вирізняєтьсясистемним узгодженням професіи них діи , механізмів симуляціи ного навчання,послідовності практики та критерії в оцінювання. І ї результативні характеристикиводночас не трактуються як підтвердження ефективності до проведення емпіричної апробації , а визначають напрями подальшої перевірки моделі.Модель може бути використана під час окремого заняття або побудовисимуляціи ного модуля. Для цього визначають професіи ну ситуацію та очікуванупедагогічну дію, розподіляють ролі, задають умови сценарію і критерії спостереження.Після виконання проводять зворотнии зв’язок і післясценарнии розбір, а скориговании спосіб дії перевіряють у повторніи спробі зі зміненими умовами.Викладачі педагогічних дисциплін і керівники практики можуть використовуватимодель для узгодження симуляціи них завдань із результатами навчання, а розробникиосвітніх програм – для ї х послідовного ускладнення. Практичному впровадженню
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мають передувати експертне оцінювання моделі, пілотування сценарії в та подальшаемпірична перевірка. ВисновкиУ результаті дослідження виокремлено п’ять взаємопов’язаних компонентівпрофесіи ної компетентності маи бутнього педагога, формування яких можезабезпечуватися засобами симуляціи ного навчання: мотиваціи но-цінніснии ,когнітивно-методичнии , операціи но-діяльніснии , комунікативно-інтерактивнии ірефлексивно-оцінювальнии . Зміст зазначених компонентів конкретизовано черезздатність здобувача освіти усвідомлювати професіи ну відповідальність,обґрунтовувати педагогічні рішення, реалізовувати обрану стратегію діяльності,організовувати професіи ну взаємодію та здіи снювати критичне оцінювання власнихдіи і ї х результатів.Встановлено, що формування визначених компонентів професіи ної компетентності залежить від організаціи но-методичної побудови симуляціи ногонавчання. Автентичнии сценаріи забезпечує моделювання професіи но значущої педагогічної ситуації , рольова взаємодія актуалізує необхідність вибору таобґрунтування рішення, а безпечне навчальне середовище створює умови для аналізупомилкових діи без негативних наслідків для реальних учасників освітнього процесу.Зворотнии зв’язок забезпечує виявлення недоліків у виконанні професіи ного завдання,рефлексивнии розбір сприяє встановленню причин прии нятих рішень і допущенихпомилок, а повторне виконання сценарію створює можливість для коригуванняспособу професіи ної дії .Розроблена структурно-функціональна модель охоплює цільовии ,методологічнии , змістово-процесуальнии , функціональнии і результативно-критеріальнии блоки. І х взаємозв’язок забезпечується симуляціи ним циклом, доструктури якого входять підготовка до виконання професіи ної ситуації , реалізаціясценарію, отримання зворотного зв’язку, рефлексивнии розбір, переосмисленнянабутого досвіду та и ого перенесення в нову професіи но орієнтовану ситуацію. Такаструктура забезпечує концептуальне узгодження мети професіи ної підготовки, змістусимуляціи них завдань, механізмів навчальної взаємодії та запланованих результатівформування професіи ної компетентності.Наукове значення запропонованої моделі полягає в системному поєднаннікомпонентів професіи ної компетентності, професіи но орієнтованих діи здобувачаосвіти, механізмів симуляціи ного навчання та послідовних етапів опрацюванняпедагогічної ситуації . Визначені критерії та спостережувані індикатори сформованостівідповідних компонентів утворюють методичну основу для подальшої операціоналізації моделі та ї ї емпіричної верифікації .Практичне значення моделі визначається можливістю ї ї використання під часпроєктування симуляціи них занять у системі професіи ної підготовки маи бутніхпедагогів. І ї структура передбачає визначення професіи но значущих ситуаціи , розподілролеи , встановлення критерії в спостереження та оцінювання, проведенняпіслясценарного рефлексивного розбору і повторне виконання завдання зурахуванням отриманого зворотного зв’язку.Обмеження дослідження зумовлене відсутністю емпіричної перевіркирозробленої структурно-функціональної моделі, що не дає підстав робити висновкищодо ї ї результативності або ефективності в реальному освітньому процесі.Перспективи подальших досліджень пов’язані з експертним оцінюванням змістової обґрунтованості та внутрішньої узгодженості компонентів моделі, пілотуваннямрозроблених симуляціи них сценарії в, уточненням критерії в і показників оцінювання, атакож проведенням квазіекспериментального дослідження на вибірці маи бутніхпедагогів.
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