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Анотація. У статті досліджено семантичне поле національно-культурних символівв украї нському фольклорі та визначено засади редакторського опрацювання ї х мовноговираження в сучасних текстах. Методологічну основу становить поєднаннялінгвофольклористичного, структурно-семантичного, лінгвокультурологічного,семіотичного, прагматичного и текстологічного підходів. З’ясовано, що національно-культурні символи функціонують як відкрита ієрархічна система, ядро якої формуютьконцепти Украї ни, землі, матері, роду, дому, волі, пам’яті та життя, а периферію –фітоморфні, зооморфні, космогонічні, ландшафтні, родинно-побутові, обрядові,музично-епічні, вербально-комунікативні и новітні гібридні образи. Установлено, щосимволічне значення виникає у взаємодії денотативного змісту, жанрової моделі,традиціи них асоціаціи , прагматичної настанови та історико-культурного контексту.Обґрунтовано, що сучасне медіи не середовище активізує процеси реактуалізації ,ресемантизації , варіювання, анонімізації та меметизації символів, водночас посилюючиризик ї х семантичної редукції . Систематизовано основні моделі редакторськогоопрацювання фольклорних текстів і визначено критерії вибору між дипломатичним,науково-критичним, нормалізованим, паралельним, адаптаціи ним і мультимодальнимспособами ї хньої репрезентації . Доведено необхідність розмежування транслітерації и транскрипції , збереження діалектної та текстової варіантності, маркуванняредакторських втручань, контекстуального коментування культурно специфічниходиниць і дотримання етичних вимог під час публікації матеріалів живої та воєнної фольклорної традиції . Запропоновано принцип мінімально необхідного и максимальнопрозорого редакторського втручання, що забезпечує поєднання мовної нормативності,текстологічної достовірності та збереження етнокультурної семантики.Ключові слова: украї нськии фольклор, національно-культурнии символ,семантичне поле, фольклорнии текст, редакторське опрацювання, мовна нормалізація,текстова варіантність, транслітерація, ресемантизація, медіи нии фольклор.
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Abstract. The article investigates the semantic field of national-cultural symbols inUkrainian folklore and defines the principles of editorial processing of their linguisticexpression in modern texts. The methodological basis is a combination of linguofolkloristic,structural-semantic, linguoculturological, semiotic, pragmatic and textological approaches. Itis found that national-cultural symbols function as an open hierarchical system, the core ofwhich is formed by the concepts of Ukraine, land, mother, family, home, will, memory and life,and the periphery - phytomorphic, zoomorphic, cosmogonic, landscape, family-domestic, ritual,musical-epic, verbal-communicative and new hybrid images. It is established that symbolicmeaning arises in the interaction of denotative content, genre model, traditional associations,pragmatic guidance and historical and cultural context. It is substantiated that the modernmedia environment activates the processes of reactualization, resemantization, variation,anonymization andmemetization of symbols, while at the same time increasing the risk of theirsemantic reduction. The main models of editorial processing of folklore texts are systematizedand the criteria for choosing between diplomatic, scientific-critical, normalized, parallel,adaptive and multimodal methods of representation are determined. The necessity ofdistinguishing between transliteration and transcription, preserving dialect and textualvariation, marking editorial interventions, contextual commenting on culturally specific unitsand compliance with ethical requirements when publishing materials of living and militaryfolklore tradition is proved. The principle of minimally necessary and maximally transparenteditorial intervention is proposed, which ensures a combination of linguistic normativity,textual reliability and preservation of ethnocultural semantics.Keywords: Ukrainian folklore, national-cultural symbol, semantic field, folklore text,editorial processing, linguistic normalization, textual variation, transliteration,resemantization, media folklore.

ВступАктуальність проблеми. Фольклорна символіка є важливим механізмомзбереження и передавання колективного досвіду, оскільки концентрує у стислихобразних формах уявлення про світ, рід, історичну пам’ять, моральні норми танаціональні цінності. Лексеми калина, верба, дуб, тополя, зозуля, лелека, хата, рушник,дорога, могила, кобза, бандура у відповідному жанровому и культурному контекстівиходять за межі прямого значення та репрезентують складні символічні комплекси. І хвивчення потребує поєднання лінгвостилістичного, етнолінгвістичного,лінгвокультурологічного, концептуального и семіотичного підходів [4, с. 45].Актуальність проблеми зумовлена активним переходом традиціи них образів усучасну літературу, публіцистику, пісенну культуру, рекламу, соціальні мережі, меми таполітичні гасла. У цифровому середовищі фольклорнии текст швидко поширюється,варіюється, скорочується и поєднується з візуальними та аудіовізуальнимикомпонентами. Унаслідок цього традиціи ні символи набувають нових значень: калинаасоціюється з родом і красою, а також з національним спротивом та відновленнямдержавності; керамічнии півник із Бородянки и уціліла шафка стали символамистіи кості та незламності. Такі зміни пов’язані з реактуалізацією, вторинноюфольклоризацією та меметизацією традиціи них образів [9].
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Основна редакторська проблема полягає у необхідності поєднати мовнунормативність і доступність тексту зі збереженням и ого етнокультурної специфіки.Надмірна уніфікація може нівелювати діалектні особливості, ритмомелодику,варіантність, експресивність і символічні конотації . Заміна окремої лексеми,граматичної форми чи способу графічної передачі здатна змінити мовну форму, ісемантичну структуру образу. Тому редакторське опрацювання таких текстів маєвраховувати джерело, умови запису, мовлення виконавця, жанрову природу та функції символічних одиниць [2, с. 139].Отже, проблема дослідження полягає у визначенні принципів редакторської роботи з мовним вираженням національно-культурних символів, які забезпечували бнормативність і зрозумілість сучасного тексту без втрати и ого автентичності,семантичної багатошаровості та етнокультурної специфіки.Аналіз останніх досліджень і публікаціи . Теоретичні засади вивчення мовної організації фольклорного тексту систематизовано Н. Данилюк [4]. Дослідницяобґрунтовує самостіи нии статус лінгвофольклористики та визначає перспективниминапрямами фольклорну діалектологію, лінгвосеміотику, лексикографію, аналіз новітніхжанрів і створення цифрових баз даних. Водночас проблема редакторськогоопрацювання мовних форм і символічних одиниць окремо не розглядається. Механізмиактуалізації традиціи ної символіки в сучасному культурному просторі досліджено О.Кузьменко [9]. На матеріалі пісні «Ои у лузі червона калина» простежено текстовуваріативність, повторну фольклоризацію та семантичне оновлення образу калини яксимволу національної ідентичності, відновлення и спротиву.Особливості енциклопедичної репрезентації національно-культурного символупроаналізовано М. Железняком та О. Іщенком [5]. Вчені встановили, що поняттявишиванка нерідко редукується до назви вишитого одягу без належного розкриттяи ого обрядової , оберегової та ідентифікаціи ної семантики. Водночас наголошено нанеобхідності розмежовувати універсальну техніку вишивання та специфічні украї нськімоделі ї ї культурної символізації . Крім того, семантичну трансформацію традиціи нихобразів висвітлено у працях В. Колодіи [6], Н. Рудої [13] та Л. Даниленко [3].Соціокультурну природу кобзарства розкрито А. Паславським [11]. Дослідниктрактує и ого як цілісну систему, що охоплює виконавця, інструмент, репертуар,історичну пам’ять і форми національної самоідентифікації . Такии підхід запобігаєспрощенню кобзарського образу до декоративного етнографічного знака.Воєннии і мережевии фольклор досліджено Н. Салтовською та Д. Салтовською [15]та Г. Кузь [8], які класифікували політичні гасла спротиву за ї хніми комунікативнимифункціями та проаналізували паремії , меми, фразеорепліки и словесно-візуальні текстияк засоби суспільної консолідації , психологічної адаптації та інформаціи ного спротиву.Новітню типологію воєнної символіки запропоновано Л. Назаровою [10]. Авторкакласифікує символи за онтологічними ознаками, функціональним навантаженням ікультурною генезою. Механізми переходу фольклорних кодів у професіи ну музичнукультуру досліджено Н. Рябухою, Г. Бреславець і В. Осипенко [14]. До основних способівтрансформації національно-символічних кодів віднесено обробку, стилізацію,інтонаціи ну адаптацію та жанровии синтез.Отже, наявні дослідження розкривають семантику, генезу та механізмитрансформації національно-культурних символів, однак не формують цілісної моделі ї хредакторського опрацювання. Недостатньо визначеними залишаються межі мовної нормалізації , принципи збереження варіантних і діалектних форм, способикоментування, транслітерації та маркування адаптованих символічних одиниць, щозумовлює необхідність розроблення системних засад редакторської роботи з мовнимвираженням національно-культурних символів у сучасних текстах.
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Виділення невирішеної частини проблеми. Загалом, невирішеною залишаєтьсяпроблема формування цілісних засад редакторського опрацювання мовного вираженнянаціонально-культурних символів у фольклорних і сучаснихфольклоризованих текстах.Попередні дослідження переважно розкривають семантику, походження татрансформацію символічних образів, однак недостатньо визначеними залишаютьсямежі ї х мовної нормалізації , принципи збереження діалектної та текстової варіантності,критерії розмежування транслітерації і транскрипції , а також способи фіксації тамаркування редакторських втручань. До того ж, окремого наукового обґрунтуванняпотребує вибір способу репрезентації символічно значущих мовних одиниць зурахуванням ї хнього джерельного статусу, культурного контексту та сучасної семантичної трансформації .Мета статті. Мета статті – проаналізувати семантичне поле національно-культурних символів в украї нському фольклорі та сформувати принципи редакторської роботи з ї х мовним вираженням у сучасних текстах.Наукова новизна. Дана новизна, перш за все, полягає в комплексному поєднанніаналізу семантичного поля національно-культурних символів із визначеннямпринципів ї х редакторського опрацювання. Національно-культурні символисистематизовано як відкриту ієрархічну систему з ядерною, периферіи ною тадинамічною зонами, а також визначено взаємозв’язок між семантичною структуроюсимволу та допустимим характером редакторського втручання. Систематизованомоделі редакторського відтворення фольклорних текстів і запропоновано принципмінімально необхідного и максимально прозорого редакторського втручання,спрямовании на одночасне забезпечення мовної нормативності, текстологічної достовірності та збереження етнокультурної семантики.Практичне значення. В свою чергу, практичне значення дослідження полягає вможливості використання сформованих принципів і рекомендаціи у редакторськіи тавидавничіи роботі з фольклорними, фольклоризованими, медіи ними и воєннимитекстами. Запропоновании підхід може застосовуватися під час підготовки наукових,навчальних, популярних, музеи них і цифрових видань для визначення допустимих межмовної нормалізації , збереження діалектних форм і текстової варіантності, оформленняредакторських приміток та коментування культурно специфічних символів. До того ж,результати також можуть бути використані під час створення електронних корпусів,цифрових архівів і двомовних видань.МетодологіяМетоди дослідження. Методологічну основу дослідження становить поєднаннялінгвофольклористичного, структурно-семантичного, лінгвокультурологічного,семіотичного, прагматичного та текстологічного підходів. Для встановлення структурии функціи національно-культурних символів застосовано компонентнии ,контекстуальнии , дискурсивнии і порівняльно-історичнии аналізи, метод семантичногополя, а також зіставлення автентичних, нормативно відредагованих і адаптованихваріантів тексту.Джерела даних. Джерельну основу дослідження становлять праці украї нськихдослідників з лінгвофольклористики, лінгвокультурології , семантики, текстології тадослідження сучасного медіи ного и воєнного фольклору. До аналізу залученотрадиціи ні фольклорні тексти, символічні мовні формули, сучасні медіи ні вислови тановітні фольклоризовані образи. Додаткову нормативну основу становлять офіціи ніправила украї нського правопису, стандарти транслітерації та міжнародні положеннящодо охорони нематеріальної культурної спадщини.Інструменти аналізу. Відповідно, для дослідження використано методсемантичного поля для визначення структури національно-культурних символів;компонентнии і структурно-семантичнии аналіз – для встановлення складників ї хнього
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значення; контекстуальнии і дискурсивнии аналіз – для простеження семантичнихтрансформаціи у сучасному комунікативному середовищі. Порівняльно-історичнии метод застосовано для зіставлення традиціи ного и сучасного функціонування символів,а текстологічнии аналіз і зіставлення автентичних, нормалізованих та адаптованихваріантів – для визначення наслідків редакторського втручання.Обмеження дослідження. Обмеження дослідження пов’язані з динамічнимхарактером національно-культурної символіки, значення якої може змінюватисязалежно від жанру, історичного періоду, регіональної традиції та комунікативногоконтексту. Запропонована типологія не охоплює всього масиву символів украї нської фольклорної традиції , а зосереджується на основних групах і наи більш показовихприкладах. Крім того, динамічнии розвиток цифрового та воєнного фольклоруускладнює остаточне встановлення семантики, походження и авторства новітніхсимволічних одиниць. РезультатиСемантичне поле національно-культурних символів характеризується як відкритаієрархічно організована система мовних одиниць, образів, мотивів і стіи ких формул,об’єднаних здатністю репрезентувати колективно значущі уявлення про Украї ну, рід,землю, дім, волю, історичну пам’ять, життєвии цикл і сакральнии порядок. На відмінувід тематичного угруповання лексики, таке поле включає не лише номінації певногопредметного класу, а и міжжанрові асоціації , оцінні конотації , культурні сценарії таусталені моделі емоціи ного реагування.Структура семантичного поля передбачає виокремлення ядерної , периферіи ної тадинамічної зон. И ого ядро формують базові смислові комплекси Украї на – мати – земля– рід – дім – воля – пам’ять – життя. У фольклорних текстах вони не завждивербалізуються безпосередньо, проте актуалізуються через образи калини, хати, матері,могили, дороги, пісні, бандури, рушника та поля. До ближньої периферії належатьусталені традиціи ні символи з відносно передбачуваною семантикою, тоді як дальнюпериферію становлять локальні, діалектні, жанрово обмежені та контекстуальнопереосмислені образи. Окрему динамічну зону утворюють нові символічні одиниці, якіще не мають тривалої традиції функціонування, однак унаслідок суспільної актуальності, масового тиражування та повторюваності поступово інтегруються внаціональну культурну пам’ять [9, с. 714].Водночас перехід традиціи ного символу до сучасного комунікативного просторуне зводиться до механічного перенесення усталеного образу. У процесі реактуалізації новии текст успадковує частину первинної семантики, проте змінює ї ї інтенсивність,функціональне навантаження та прагматичну спрямованість. Особливостітрансформації семантики традиціи ного символу в сучасному комунікативному просторіпростежуються на прикладі образу калини, якии зберігає зв’язок із красою, кровноюспорідненістю, родом і Украї ною, але в пісенному вислові «Ои у лузі червона калинапохилилася» набуває додаткового мобілізаціи ного змісту. Семантична опозиціяпохилена – піднята формує модель колективного подолання занепаду та національноговідновлення. Отже, символотворчу функцію виконує назва рослини, і динамічнаорганізація вислову, у межах якої стан пригнічення трансформується в перспективувідновлення и спротиву [9, с. 715].З огляду на структурну неоднорідність і функціональну рухливість досліджуваногополя систематизуємо національно-культурні символи за ї хнім походженням,семантичним наповненням, ступенем усталеності та характером функціонування всучасних текстах у табл. 1.
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Таблиця 1.Типологія національно-культурних символів

Тип символів Основні лексичнірепрезентанти Домінантнісемантичні ознаки Типові формиреалізації 

Фітоморфні калина, верба, дуб,тополя, барвінок,соняшник, мак

життя, родоватяглість, краса, дівочадоля, пам’ять, кровнаспорідненість,стіи кість,відродження

червона калина яксимвол Украї ни;тополя якуособлення жіночої долі; соняшник якобраз рідної землі тапам’яті
Зооморфні,зокремаорнітоморфні

зозуля, лелека,соловеи , сокіл,кінь, вовк

доля, плин часу,родинність, голос,свобода, вої нськазвитяга, перебуванняна межі світів

сокіл як образ вої на;зозуля як провісницядолі; лелека яксимвол родини и домашньогопростору

Космогонічніта астральні
сонце, місяць, зоря,небо, СвітовеДерево

світовии порядок,циклічність буття,сакральнепоходження, єдністькосмічного и людського, шлюбнасимволіка

сонце и місяць уколядкових текстах;Світове Дерево якмодель світобудови

Просторово-ландшафтні
земля, поле, степ,ріка, море, ліс,могила, дорога

Батьківщина,територіальнаналежність, межа,випробування,історична пам’ять,смерть, повернення

украї нське поле якобраз рідної землі;козацька могила якзнак історичної пам’яті; дорога якмодель життєвогошляху

Домашньо-родинні
хата, піч, поріг,колиска, сад,криниця

захищении простір,родина, материнство,спадкоємністьпоколінь, належністьдо рідногосередовища

батьківська хата;садок біля хати;криниця як джереложиття и родової пам’яті

Обрядово-предметні
рушник, вінок,сорочка,вишиванка,короваи , гарбуз

обрядовии перехід,шлюб, оберіг,соціальнии статус,згода, відмова,етнокультурнаідентифікація

стати на рушник;дати гарбуза;вишиванка якмаркер національної належності

Музично-епічні тавиконавські
кобза, бандура,дума, пісня, кобзар

історична пам’ять,голос спільноти,герої чнии епос,культурна тяглість,національнесамоусвідомлення

кобзар як носіи колективної пам’яті;бандура як символукраї нської музично-епічної традиції 
Вербально- «Слава Украї ні!»; національна гасла-привітання,
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комунікативні «Доброго вечора,ми з Украї ни!» ідентифікація,консолідація,встановленняконтакту, мобілізація,опір

г а с л а - п о д я к и ,присяги, накази,погрози, інвективи

Сучаснігібридні тамеморіальні

керамічнии півникіз Бородянки,уціліла шафка,насіннясоняшника,«Азовсталь»

незламність,травматична и воєннапам’ять, герої заціямісця або предмета,меметизація,колективнаідентифікація

півник як символуцілілості; шафка якметафора стіи кості;«Азовсталь» як знакгерої чного спротиву
Представлена типологія засвідчує, що класифікація національно-культурнихсимволів лише за характером ї хнього матеріального носія є недостатньою. Для повноговизначення семантичного статусу символічної одиниці необхідно враховувати ї ї функціональне навантаження, жанрову належність і контекст уживання. Один і тои самии образ може одночасно входити до кількох семантичних підполів. Так, гарбузпостає як фітоморфнии образ, обрядовии предмет і фразеологічнии знак відмови;рушник функціонує як побутова річ, весільнии атрибут, оберіг і метафора життєвої дороги; бандура поєднує значення музичного інструмента, виконавського атрибута тасимволу історичної пам’яті [3, с. 43].Функціональна багатозначність символів безпосередньо виявляється у способах ї хмовного вираження. Важливу роль у структурі фольклорного тексту відіграють постіи ніепітети и традиціи ні означення: червона калина, зелении барвінок, сивии сокіл, чистеполе, синє море, рідна земля, біла хата. У таких сполуках означення не обмежуєтьсяхарактеристикою кольору або фізичної властивості предмета, а актуалізує усталенукультурну модель. Зокрема, словосполучення червона калина поєднує семи життєвої сили, кровної спорідненості, краси та національної єдності, тоді як образ чистого поляможе позначати відкритии простір, місце випробування або межу між упорядкованим інебезпечним світами.Значнии семантико-стилістичнии потенціал мають також демінутивні та пестливіформи: калинонька, зіронька, матінка, хатина, дівчинонька. У фольклорному дискурсівони не завжди виражають кількісну зменшеність, а переважно передають емоціи нублизькість, сакральну цінність, співчуття, пошанування або ритуальну ввічливість.Унаслідок цього ї х автоматична заміна неи тральними відповідниками може послабитижанрову виразність, емоціи не напруження та культурну маркованість тексту.Збереження символічної семантики особливого значення набуває під часредакторського опрацювання діалектних і архаї чних одиниць. Регіональні назвирослин, елементів одягу, предметів побуту чи обрядових діи виконують не лишеномінативну, а и локалізаціи ну функцію, позначаючи територіальну, групову такультурну належність тексту. Тому редакторське рішення має ґрунтуватися наоцінюванні семантичних і культурних втрат, до яких може призвести ї ї заміна. Практикапублікування фольклорних матеріалів зі збереженням особливостеи первинногозвучання підтверджує наукову цінність фонетичної , морфологічної та лексичної варіантності [1, С. 72].Отже, символічне значення має полікомпонентну структуру, у якіи взаємодіютьденотативне значення, традиціи ні асоціації , жанрова функція, оцінність іконтекстуальна інтенція. Наприклад, лексема тополя в пеи зажному описі можезберігати пряме номінативне значення, тоді як у баладному сюжеті перетвореннядівчини вона репрезентує трагічну долю, самотність, метаморфозу та зв’язок людини зіСвітовим Деревом. У Шевченковому вислові «Плакала, співала… / І на диво серед поля /
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Тополею стала» символічнии зміст формується не окремою лексемою, а цілісноюсюжетно-предикативною конструкцією перетворення [13, С. 97].Полікомпонентність семантики зумовлює різноманітність прагматичних функціи національно-культурних символів. У сучасних текстах вони виконують ідентифікаціи ну,консолідаціи ну, мобілізаціи ну, меморіальну, оберегову, терапевтичну, дидактичну,контактну та опозиціи ну функції . Так, гасло «Доброго вечора, ми з Украї ни!» одночасновстановлює комунікативнии контакт, заявляє групову належність і формує впізнаванумодель колективної присутності. Інвективні фразеорепліки спротиву реалізуютьагональну та психологічно-захисну функції , оскільки символічно заперечують владуагресора, знижують и ого статус і трансформують страх у сміх, іронію або презирство[15]. Разом з традиціи ними символами, в сучасному комунікативному просторіформуються новітні образи, семантизація яких ґрунтується переважно наметонімічному перенесенні: конкретнии предмет починає репрезентувати ширшии історичнии досвід або суспільно значущу подію. Так, керамічнии півник із Бородянкисимволізує збереження культури и повсякденного життя в умовах руи нування, уцілілакухонна шафка набуває значення стіи кості, а насіння соняшника актуалізує семантикуземлі, смерті та пам’яті. Інтерпретація таких образів безпосередньо залежить від знанняпервинної ситуації ї х виникнення. Тому в музеи них, видавничих і перекладних текстахвони потребують контекстуального коментаря, без якого реципієнт може сприи матилише ї хніи предметно-денотативнии зміст [8].Семантична виразність фольклорного символу забезпечується и ого предметноюосновою, а також системою художньо-мовних засобів. Наи ефективнішими серед них єпаралелізм, повтор, антитеза, персоніфікація, метаморфоза, постіи нии епітет ісинтаксична симетрія. Завдяки персоніфікованим конструкціям рослина «сумує», земля«прии має», пісня «летить», а Украї на постає в образі матері або живої істоти. У такии спосіб абстрактні уявлення про історичнии досвід, втрату, спротив і національну єдністьнабувають конкретно-чуттєвої форми.Водночас у сучасному медіи ному дискурсі розгорнутии символічнии наративнерідко редукується до гасла, хештега, підпису або мему. Така компресія підвищуєвпізнаваність повідомлення, однак може спричинити втрату и ого історико-культурної багатошаровості. Зокрема, вишиванка може бути представлена лише як елемент«етностилю», кобзар – як декоративнии етнографічнии персонаж, а калина – якорнаментальнии мотив, позбавлении зв’язку з пісенною та обрядовою традиціями.Проте семантичне стиснення не завжди означає збіднення змісту: за умови спільногокультурного знання коротка формула здатна акумулювати значнии обсяг колективногодосвіду [5, с. 45].Іншим механізмом актуалізації традиціи ного коду є ресемантизація, за якої усталении образ набуває нового оцінного и прагматичного змісту. Наприклад,традиціи нии образ відьми, що у фольклорі має переважно амбівалентну або негативнусемантику, у сучасніи мемніи формулі «Тут кожна друга жінка – відьма»трансформується в образ локальної захисниці та символ жіночого спротиву. ТопонімКонотоп при цьому активізує фольклорні и літературні асоціації , тоді як воєннии контекст змінює оцінну модальність образу. Під час редакторського опрацюваннянеобхідно розмежовувати традиціи ну семантику символу та и ого новітнєконтекстуальне переосмислення, не поширюючи актуалізоване значення на всюпопередню культурну традицію [8]. Водночас точність відтворення символічного змістузалежить від и ого інтерпретації та способу передавання мовної форми. У зв’язку з цим,принципового значення набуває розмежування транслітерації та транскрипції .Транслітерація передбачає побуквенне передавання одиниць однієї графічної системизасобами іншої , тоді як транскрипція орієнтована на відтворення звукових
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особливостеи мовлення. Постановою Кабінету Міністрів Украї ни від 27 січня 2010 р. №55 затверджено офіціи ну таблицю транслітерації украї нського алфавіту латиницею,призначену передусім для стандартизованого передавання власних назв. Проте цясистема не відтворює діалектних фонетичних рис, редукованих або протетичних звуків,наголосу, довготи та інтонаціи них характеристик [12]. Отже, ї ї застосування не можезамінювати наукову транскрипцію польових фольклорних записів.У двомовних і міжнародних виданнях необхідно диференціювати три способивідтворення украї нського тексту: оригінальне написання кирилицею, стандартизованутранслітерацію латиницею для бібліографічної ідентифікації та інформаціи ногопошуку, а також фонетичну транскрипцію, якщо предметом дослідження є звуковіособливості мовлення. Подання символічної формули лише латиницею, безукраї нського оригіналу, є недостатнім у тих випадках, коли апостроф, літера ґ, діалектнезакінчення або специфічна словотвірна модель мають семантичне чи текстологічнезначення.Зазначении принцип особливо важливии для перекладу культурно маркованихномінаціи , семантичнии обсяг яких не збігається з обсягом іншомовного відповідника.Так, буквальне передавання лексеми калина загальними назвами berry або bushпорушує денотативну точність, тоді як ботанічно коректнии відповідник guelder rose невідтворює повного комплексу украї нських фольклорних конотаціи . У таких випадкахважливо при першому вживанні поєднувати украї нську назву, ї ї транслітеровану формута стислии культурологічнии коментар.Нормативною основою редакторського опрацювання сучасних наукових, освітніх іпубліцистичних текстів є офіціи не видання стандарту державної мови «Украї нськии правопис», у якому кодифіковано орфографічні, словозмінні та пунктуаціи ні норми.Водночас нормативне редагування не скасовує текстологічного принципу збереженняджерела. Під час відтворення цитат, діалектних записів, фольклорних матеріалів таісторичних документів ненормативна з погляду сучасної кодифікації форма може бутизалишена із відповідною редакторською приміткою [16].Відповідно, нормалізація є обґрунтованою тоді, коли виявлена форма становитьтехнічну, друкарську або неавторську помилку чи є наслідком некоректногорозпізнавання тексту. Натомість редакторське втручання стає недопустимим, якщовоно усуває діалектнии маркер, порушує риму и ритмомелодику, неи тралізує архаї чнуформулу, паронімічну гру, кодове наи менування або морфологічну характеристикумовлення виконавця. У науково-популярних виданнях оптимальним є паралельнеподання автентичного фрагмента, и ого нормалізованого варіанта та пояснювальногокоментаря.Із принципом збереження автентичності безпосередньо пов’язана вимогавідтворення текстової варіантності. Фольклорнии твір функціонує як сукупністьвиконань, записів і редакціи . Створення синтетичного тексту без позначенняконтамінації формує помилкове уявлення про первинну незмінну версію. Тому внауковому виданні необхідно зазначати походження окремих фрагментів, випадкиреконструкції , відновлення за аналогією, редакціи ного поєднання варіантів іавторського пунктуаціи ного членування.Водночас редакторськии коментар має репрезентувати релевантнии спектр и огозначень. Наприклад, фразема дати гарбуза потребує пояснення зв’язку з обрядомсватання, семантикою відмови та подальшим розширенням фразеологічного значення.Однак одну етимологічну версію не потрібно подавати як беззаперечнии факт, оскількисимволіка гарбуза співвідноситься з різними мотивами, зокрема родючістю,порожнечею, малоцінністю або здатністю предмета котитися геть [3].Для уникнення семантичної редукції необхідно розмежовувати денотативнезначення символу, и ого традиціи ні фольклорні конотації , жанрову функцію, авторське
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або ситуативне переосмислення та сучасне медіи не навантаження. Так, вишиванказалежно від контексту може позначати предмет одягу, обрядовии атрибут, оберіг,маркер національної ідентичності, моднии виріб або форму політичноговисловлювання. Проте весь комплекс цих значень не може автоматично переноситисяна кожнии конкретнии випадок уживання номінації [5].Під час підготовки іншомовної версії тексту особливого значення набуваєзбереження семантичного обсягу національно-культурних символів. Оскільки ї хнізначення нерідко не мають повних відповідників в іншіи мові та культурі,редакторськии коментар має компенсувати відсутність необхідного етнокультурногоконтексту. Заміна украї нського символу приблизним іншомовним аналогом можеполегшити сприи няття тексту, проте водночас спричинити звуження и ого змісту абовтрату національно-культурної специфіки. Тому в наукових, музеи них та освітніхматеріалах важливо зберігати вихідну украї нську номінацію та супроводжувати ї ї стислимпоясненням. У художньому перекладі допускаєтьсяфункціональне відтвореннясимволу за умови збереження и ого оцінного значення, обрядового статусу, гендерної маркованості та ролі в структурі тексту.Питання адекватного відтворення національно-культурних символівбезпосередньо пов’язане з етичними засадами використання фольклорної спадщини.Фольклорні тексти и традиціи ні форми вираження є компонентами нематеріальної культурної спадщини, носіями якої є конкретні спільноти, групи та особи. Відповідно доКонвенції ЮНЕСКО про охорону нематеріальної культурної спадщини, вона охоплюєпрактики, форми вираження, знання та навички, які спільноти визнають частиноювласної культурної спадщини [7]. Отже, документування, редагування и оприлюдненняфольклорних матеріалів мають здіи снюватися з урахуванням інтересів носії в традиції та ї хнього права брати участь у визначенні способів ї ї представлення.У зв’язку із цим, редакторське опрацювання фольклорного матеріалу повиннопередбачати оцінювання умов и ого фіксації та можливостеи подальшогооприлюднення. Необхідно з’ясовувати, чи містить текст сакральну, закриту абоперсонально чутливу інформацію; чи була надана згода на публікацію; чи правильнозазначено виконавця, збирача, громаду та регіон походження матеріалу. Особливої обережності потребують замовляння, поховальні тексти, свідчення про травматичніподії , а також матеріали, записані від внутрішньо переміщених осіб,віи ськовослужбовців і безпосередніх учасників бои ових діи .Разом з тим, дотримання принципу автентичності не передбачає штучногозбереження традиції в незмінному стані. Нематеріальна культурна спадщина маєдинамічнии характер, тому адаптація, стилізація та використання традиціи них образіву сучасних медіи них формах є закономірними способами ї ї розвитку. Порушенняетичних принципів виникає тоді, коли сучасну переробку подають як незміннии автентичнии текст, приховують авторське або редакторське втручання, спрощуютькультурну специфіку чи використовують образи дляформування стереотипних уявленьпро носії в традиції [17].Особливої актуальності зазначені вимоги набувають під час редакторськогоопрацювання воєнного фольклору, що формується в умовах травматичного досвіду,суспільної мобілізації та протистояння агресорові. Такі тексти можуть міститиінвективи, ненормативну лексику и вислови з високим рівнем емоціи ної експресії . Крімтого, інвективні одиниці нерідко виконують мобілізаціи ну, консолідаціи ну тапсихологічно-захисну функції , тому ї х механічне вилучення або евфемізація можеспотворювати прагматику тексту.Отже, спосіб відтворення етично и емоціи но чутливих мовних одиниць маєвизначатися характером джерела, метою публікації та особливостями цільової аудиторії . У наукових і документальних матеріалах необхідно зберігати автентичну
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форму з відповідним поясненням, тоді як в освітніх текстах можливе часткове графічнемаскування ненормативної лексики. Таке розмежування дозволить поєднатитекстологічну достовірність, наукову точність та етичну відповідальність редактора. Наоснові проведеного аналізу представимо порівняльну характеристику способівредакторського опрацювання фольклорних текстів у табл. 2. Таблиця 2.Порівняльна характеристика способів редакторського опрацювання фольклорнихтекстівМодельредакторськогоопрацювання

Принципвідтворення тексту Основні обмеження Сферазастосування

Дипломатичневідтворення

Збереженняграфічних,орфографічних,лексичних,морфологічних ісинтаксичнихособливостеи джерела безнормативноговиправлення

Може ускладнюватисприи няття текстута відтворюватипохибки записувача,переписувача аботехнічної фіксації 

Архівні публікації ,рукописніджерела, польовізаписи, історичніфольклорніматеріали

Науково-критичневидання

Установленнятексту на основізіставленняваріантів ізфіксацією джерел,різночитань,реконструкціи іредакторськихрішень

Потребуєрозгорнутоготекстологічногоапарату таспеціальної підготовки читача

Академічнівидання пісень,дум, балад, казок,переказів та іншихфольклорнихжанрів

Нормалізованевідтворення

Приведення текстуу відповідність дочинних мовнихнорм зізбереженням и огозмістової , жанрової та образної структури

Може нівелюватидіалектні, архаї чні,ритмомелодіи ні и культурномаркованіособливості

Навчальніхрестоматії ,популярніантології , освітніта науково-популярні видання

Паралельневідтворення

Одночасне поданняавтентичноготексту та и огонормалізованої ,перекладеної абокоментованої версії 

Збільшує обсягвидання та потребуєскладнішої композиціи ної організації матеріалу

Коментовані,навчальні,двомовні татекстологічнівидання

Функціонально-культурнаадаптація

Перетвореннямовної и образної структури текстувідповідно докомунікативнихпотреб нової аудиторії 

Супроводжуєтьсяризикомсемантичногоспрощення, втратиетнокультурної специфіки та замінисимволу

Художніпереклади, дитячіперекази, сценічніінтерпретації ,популяризаторськітексти
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приблизнимвідповідником

Мультимодальнедокументування

Репрезентаціявербального текстуу взаємозв’язку заудіо-, відео- тавізуальнимиматеріалами, атакож даними проситуацію виконання

Потребує технічної інфраструктури,стандартизованогоопису метаданих іправовоговрегулюваннядоступу доматеріалів

Цифрові архіви,електроннікорпуси, музеи ніплатформи,мультимедіи нінаукові видання
Жодна з моделеи редакторського опрацювання фольклорного тексту не маєуніверсального характеру. Вибір відповідного підходу визначається походженням ітипом джерела, метою публікації , складом цільової аудиторії , правовим статусомматеріалу та науковою значущістю и ого мовної форми. У наукових корпусахпріоритетними є джерельна достовірність, відтворюваність редакторських процедур іпрозорість внесених змін; у виданнях для широкого кола читачів – доступність викладубез спотворення автентичної структури тексту; під час іншомовного відтворення –функціональна відповідність за максимально можливого збереження національно-культурного коду.З огляду на це, редакторське опрацювання фольклорних і фольклоризованихтекстів доцільно здіи снювати за послідовним алгоритмом. На початковому етапінеобхідно встановити джерельнии статус матеріалу, визначивши, чи є він первиннимпольовим записом, архівною копією, авторською стилізацією, компіляцією, перекладом,медіи ною реплікою або фольклоризованим висловом. Така ідентифікація дозволяєобґрунтувати допустимии рівень редакторського втручання.Наступнии етап передбачає паспортизацію джерела, тобто фіксацію місця и часузапису, відомостеи про виконавця або спільноту, збирача, технічного носія, мову чиговірку, попередніх публікаціи , наявних варіантів та умов отримання згоди наоприлюднення. Для цифрового фольклору до метаданих важливо включати датувиявлення, назву платформи, формат публікації , архівну копію або скриншот, а такожвідомості про автора первинного вислову, якщо и ого можна встановити.Після джерелознавчого опису необхідно здіи снити семантико-структурнекартографування тексту. Воно включає виокремлення ключових символів, ї хніхатрибутів, повторів, опозиціи , сюжетних функціи і жанрових зв’язків. Такии аналіз єобов’язковою передумовою редагування, оскільки ізольована заміна окремої мовної одиниці може порушити систему наскрізних образів і мотивів.Важливим принципом є розмежування технічної корекції та змістової інтервенції .Виправлення очевидних друкарських, графічних або технічних помилок не змінюєсемантичної структури тексту. Натомість заміна діалектизму, перестановка рядків,усунення повтору, зміна постіи ного епітета, евфемізація або реконструкція фрагментастановлять змістове втручання и мають бути відображені в редакторськіи примітці.Культурологічне коментування повинно ґрунтуватися на контекстуальному и варіативному тлумаченні символу. Категоричні формули на кшталт «калина означаєУкраї ну» звужують и ого семантичнии потенціал. Точніше зазначати, що в конкретномупісенному, обрядовому або медіи ному контексті образ калини може актуалізуватизначення Украї ни, роду, кровної спорідненості, краси, втрати, життєвої сили абовідродження.Під час підготовки двомовних матеріалів необхідно розмежовувати украї нськии оригінал, стандартизовану транслітерацію, фонетичну транскрипцію та переклад якрізні рівні репрезентації тексту. Кожен із них має бути чітко марковании , а переклад не
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повинен без пояснення замінювати культурно специфічну номінацію узагальнениміншомовним відповідником.Окремого значення потребує атрибуція сучасних фольклоризованих текстів. Утаких випадках необхідно розмежовувати авторство первинної репліки, ї ї подальшеколективне поширення та виникнення вторинних варіантів. Масове тиражування и анонімізація вислову не усувають необхідності зазначати автора, якщо и ого достовірновстановлено.Завершальним компонентом редакторської процедури є фахова верифікаціяматеріалу. Робота із сакральною, регіональною, діалектною або недостатньодокументованою символікою потребує консультації з фольклористом, діалектологом,етнологом чи представником відповідної спільноти. Такии міждисциплінарнии контроль знижує ризики помилкової етимологізації , семантичного спрощення,стереотипізації та некоректного використання елементів культурної спадщини.ОбговоренняІнтерпретація результатів. Результати дослідження підтверджують, щосимволічне значення фольклорного образу не формується ізольовано на рівні окремої лексеми, а виникає у взаємодії ї ї денотативного змісту, традиціи них асоціаціи , жанрової моделі, прагматичної функції та історико-культурного контексту. Встановлено, щосучасне медіи не середовище сприяє одночасно збереженню та семантичніи трансформації традиціи них символів через процеси реактуалізації , ресемантизації ,варіювання и меметизації . Відповідно, редакторське втручання має здіи снюватися зурахуванням усіх компонентів символічного значення, оскільки механічна мовнанормалізація може призвести до втрати культурно значущої інформації .Порівняння з іншими дослідженнями. На відміну від попередніх досліджень, у якихосновну увагу зосереджено на семантиці, генезі, функціях і трансформації національно-культурних символів, у даніи роботі зазначені аспекти поєднано з проблематикоюредакторського опрацювання ї хнього мовного вираження. Дослідженнялінгвофольклористичних особливостеи тексту, реактуалізації традиціи ної символіки,воєнного та медіи ного фольклору доповнено визначенням конкретних принципівроботи редактора. Таким чином, запропоновании підхід розширює попередні науковінапрацювання шляхом встановлення зв’язку між семантичною природою символу таспособами и ого текстової репрезентації .Наукова новизна (розгорнуто). У результаті дослідження встановлено, що новизнароботи полягає насамперед у розробленні комплексного підходу до редакторської роботи з національно-культурними символами. Уперше в межах запропонованої концепції системно поєднано структурування семантичного поля символів, аналіз ї хньої традиціи ної та сучасної семантики и визначення моделеи редакторського відтвореннятексту. Розглянуто критерії вибору між дипломатичним, науково-критичним,нормалізованим, паралельним, адаптаціи ним і мультимодальним способамирепрезентації фольклорного матеріалу. Важливим результатом є обґрунтуванняпринципумінімальнонеобхідного и максимальнопрозорого редакторського втручання.Практичне значення (розгорнуто). В свою чергу, практичне значення результатівконкретизовано через можливість ї х застосування на різних етапах підготовки текстудо публікації . Запропоновании алгоритм передбачає встановлення джерельного статусуматеріалу, и ого паспортизацію, семантико-структурнии аналіз, визначення междопустимого редакторського втручання, культурологічне коментування та фаховуверифікацію. Такии алгоритм може використовуватися редакторами и укладачамивидань для роботи з автентичними фольклорними матеріалами, діалектними записами,цифровим і воєнним фольклором, забезпечуючи збереження ї хньої мовної форми,культурної специфіки та текстологічної достовірності.
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ВисновкиНаціонально-культурні символи украї нського фольклору утворюють динамічнесемантичне поле, ядро якого становлять концепти Украї ни, землі, матері, роду, дому,волі та історичної пам’яті. І хнє символічне значення формується у взаємодії мовної форми, жанру, традиції , прагматичної настанови та історико-культурного контексту.У сучасному медіи ному просторі традиціи ні образи зазнають реактуалізації ,варіювання та семантичного переосмислення, однак водночас можуть втрачатипервиннии контекст і редукуватися до декоративних знаків. За таких умов редакторвиконуєфункціюкультурногомедіатора, встановлюючипоходження тексту, зберігаючии ого етнокультурну специфіку та фіксуючи характер внесених змін.Редакторське опрацювання фольклорних і фольклоризованих текстів маєґрунтуватися на принципі мінімально необхідного и максимально прозорого втручання.Нормалізація повинна бути вмотивованою, транслітерація – відмежованою відтранскрипції , адаптація – маркованою, а культурнии коментар – контекстуальнообґрунтованим.Перспективними напрямами подальших досліджень є створення електронногокорпусу украї нських фольклорних символів, укладання словника культурно маркованої лексики, зіставлення традиціи ної та цифрової семантики образів, вивчення рецепції автентичних і нормалізованих текстів, а також розроблення етичних засад публікації сучасного воєнного фольклору.Список використаних джерел1. Гороф’янюк І. В., Трачук О. Ф. Морфологічні діалектні особливості фольклорнихтекстів украї нців Північної Молдови. Наукові записки Вінницького державногопедагогічного університету імені Михаи ла Коцюбинського. Серія: Філологія(мовознавство). 2022. Вип. 35. С. 70–77. DOI: https://doi.org/10.31652/2521-1307-2022-35-70-77.2. Давидюк В. Ф. Текстологічні проблеми «Колодяженського зошита». Закарпатськіфілологічні студії . 2021. Вип. 20. Т. 1. С. 137–145. DOI:https://doi.org/10.32782/tps2663-4880/2021.20.1.26.3. Даниленко Л. Німецькии етнокультурнии фон слов’янської фразеології :етимологічнии коментар. Вісник Киї вського національного університету іменіТараса Шевченка. Літературознавство. Мовознавство. Фольклористика. 2024. №2 (36). С. 41–46. DOI: https://doi.org/10.17721/1728-2659.2024.36.07.4. Данилюк Н. О. Украї нська лінгвофольклористика: історія, сучаснии стан іперспективи розвитку. Мовознавство. 2021. № 5. С. 34–48. DOI:https://doi.org/10.33190/0027-2833-320-2021-5-003.5. ЖелезнякМ., Іщенко О. Гасло «Вишиванка» в енциклопедичних виданнях Украї нита зарубіжжя. Вісник Киї вського національного університету імені ТарасаШевченка. Літературознавство. Мовознавство. Фольклористика. 2023. № 2 (34).С. 42–47. DOI: https://doi.org/10.17721/1728-2659.2023.34.08.6. Колодіи В. Архетипи «Празької школи»: повернення до украї нського міфу. Словоі Час. 2026. № 1 (745). С. 67–80. DOI: https://doi.org/10.33608/0236-1477.2026.01.67-80.7. Конвенція про охорону нематеріальної культурної спадщини : міжнароднии документ ЮНЕСКО від 17 жовтня 2003 р. Украї на приєдналася до Конвенції відповідно до Закону Украї ни від 6 березня 2008 р. № 132-VI. URL:https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_d69#Text (дата звернення: 05.08.2026).8. Кузь Г. Малі фольклорні жанри в сучасному украї нському медіапросторі.Науковии вісник Ужгородського університету. Серія: Філологія. 2026. Вип. 1 (55).С. 85–92. DOI: https://doi.org/10.24144/2663-6840/2026.1.(55).85-92.
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