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Анотація. У статті здіи снено порівняльнии аналіз підходів до визначення понять«корпоративна освіта» та «корпоративне навчання» в науковому дискурсі США таУкраї ни. У роботі використано комплекс загальнонаукових та спеціальних методів:порівняльно-педагогічнии аналіз, термінологічнии і контент-аналіз наукових джерел,систематизація та узагальнення матеріалів корпоративної практики, вітчизняних ізарубіжних наукових праць. Встановлено, що американська наукова традиція чіткорозмежовує поняття «corporate education» та «corporate training» за критеріямитривалості, стратегічних цілеи , змісту та рівня формалізації : перше пов'язується здовгостроковим розвитком особистості та організаціи ної культури, друге – із набуттямконкретних практичних навичок для виконання поточних робочих завдань. Виявлено,що украї нська педагогічна наука перебуває у процесі концептуального становлення цихкатегоріи : у більшості вітчизняних досліджень вони вживаються як синоніми абовзаємозамінні терміни, що свідчить про недостатніи рівень термінологічної диференціації в галузі. Здіи снено систематизацію існуючих підходів до трактуванняпонять «корпоративна освіта» та «корпоративне навчання» в обох наукових традиціях,виявлено спільні риси та принципові відмінності між ними. На основі аналізукорпоративних практик, вітчизняних і зарубіжних наукових праць, запропонованоавторське розмежування зазначених понять у контексті освітнього менеджменту таосвіти дорослих. Обґрунтовано доцільність розгляду корпоративної освіти як системної стратегічної діяльності, спрямованої на всебічнии професіи нии та особистіснии розвиток працівників, тоді як корпоративне навчання визначено як цілеспрямовании процес формування компетентностеи для виконання конкретних функціи . Результатидослідження можуть бути використані при розробці програм корпоративного розвиткуперсоналу на вітчизняних підприємствах, у підготовці навчально-методичнихматеріалів для фахівців із управління людськими ресурсами, а також у науково-педагогічніи діяльності.Ключові слова: корпоративна освіта, корпоративне навчання, освіта дорослих,управління персоналом, людськии капітал, безперервна освіта, США, Украї на.
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Abstract. The article presents a comparative analysis of approaches to defining theconcepts of “corporate education” and “corporate training” in the academic discourse of theUnited States and Ukraine. The study employs a set of general scientific and specializedmethods, including comparative pedagogical analysis, terminological and content analysis ofacademic sources, as well as the systematization and generalization of corporate practices anddomestic and foreign scholarly works. It has been established that the American academictradition clearly distinguishes between the concepts of “corporate education” and “corporatetraining” according to the criteria of duration, strategic objectives, content, and level offormalization: the former is associated with the long-term development of individuals andorganizational culture, whereas the latter focuses on the acquisition of specific practical skillsnecessary for performing current job tasks. It has been revealed that Ukrainian pedagogicalscience is still in the process of conceptualizing these categories: in most domestic studies, theterms are used synonymously or interchangeably, indicating an insufficient level ofterminological differentiation in the field. The article systematizes existing approaches to theinterpretation of the concepts of “corporate education” and “corporate training” within bothscholarly traditions and identifies their common features and principal differences. Based onthe analysis of corporate practices and domestic and foreign scholarly literature, the authorspropose a conceptual distinction between these notions within the context of educationalmanagement and adult education. The expediency of considering corporate education as asystemic strategic activity aimed at the comprehensive professional and personal developmentof employees is substantiated, whereas corporate training is defined as a targeted process ofcompetency formation for the performance of specific functions. The research findings may beapplied in the development of corporate staff development programs at Ukrainian enterprises,in the preparation of educational and methodological materials for human resourcemanagement specialists, as well as in scholarly and pedagogical activities.Keywords: corporate education, corporate training, adult education, personnelmanagement, human capital, lifelong learning, the United States, Ukraine.
ВступКорпоративна освіта відіграє суттєву роль в кар’єрному зростанні та системінавчання дорослих, оскільки вона поєднує професіи нии розвиток із безперервнимнавчанням. Особливо актуальним це питання є в умовах глобальних пандеміи , віи ни,локальних конфліктів, турбулентності, невизначеності та високої конкуренції на ринкупраці.
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Розвиток корпоративної освіти є одним із ключових елементів розвитку сучасногопідприємництва. Для повсякденної діяльності спеціалістів різних напрямків, дерегуляторні вимоги та технологічні зміни впроваджуються надзвичаи но швидко, освітадорослих стає стратегічною необхідністю. Згідно результатів дослідження,опублікованих у звіті «Workplace Learning Report 2025» серед наи важливіших чинниківкар’єрного зростання є розвиток набутих та навчання нових умінь та навичок (вказали55% респондентів). Крім того, корпоративну професіи ну освіту працівників визначаютьяк опору для розвитку свої х можливостеи та оцінюють вище, ніж кар’єрне підвищення(48%) та внутрішню мобільність (32%). Особливої цінності набуває корпоративненавчання в часи змін – з 2022 до 2025 року кількість респондентів, які визначили впливнавчання на власну адаптацію до змін, зросла з 49% до 68% [1].Актуальність проблеми. Аналіз психолого-педагогічних джерел та фахової літератури свідчить, що терміни «корпоративне навчання», «корпоративна освіта»,«навчання дорослих» часто вживаються як синоніми, що потребує уточнення ї хзмістовного наповнення, визначення спільних і відмінних характеристик з урахуваннямцілеи , функціи , форм організації діяльності слухачів і результатів. Зважаючина особливуувагу, яка приділяється корпоративніи освіті в США, и впровадженню американськихстандартів у вітчизняніи практиці, актуальними є питання порівняння підходів докорпоративного навчання та корпоративної освіти в ціи краї ні та Украї ні.Крім того, звернення до американського досвіду зумовлене тим, що США маютьусталені традиції та розвинену інституціи ну базу корпоративної освіти, щоформувалися впродовж кількох десятиліть. Стрімкии розвиток американської корпоративної педагогіки супроводжувався активним науковим дискурсом, щозабезпечило термінологічну зрілість і концептуальну визначеність галузі. Це робитьамериканськии досвід цінним орієнтиром не для механічного запозичення, а длякритичного переосмислення в контексті украї нських реаліи і пошуку власного шляхурозвитку корпоративної освіти.Аналіз останніх досліджень і публікаціи . Питання дослідження понятіи но-категоріального апарату корпоративної освіти, корпоративного навчання, навчаннядорослих та неперевності професіи ної освіти була предметом досліджень багатьохвітчизняних та іноземних науковців.У зарубіжніи науці можна виокремити кілька провідних напрямків дослідження.Питання організаціи ного навчання та формування самонавчальних організаціи розробляв Д. Гарвін, якии обґрунтував умови, за яких організація здатна систематичностворювати, накопичувати і передавати знання, змінюючи власну поведінку на основінового досвіду [2]. Соціальнии вимір навчання у професіи ному середовищі досліджувавЕ. Венгер, концепція якого про спільноти практики (communities of practice) стала однієюз ключових у розумінні того, як відбувається неформальне навчання у групах іколективах [3]. Значущість навчання на робочому місці – як формального, так інеформального – для індивідів, груп та організаціи докладно проаналізовано у спільніи роботі М. Ерота та В. Гірша, де показано, що переважна частина професіи ного розвиткувідбувається позамежамиорганізованих навчальних програм [4]. Питання вимірюванняефективності корпоративного навчання та розробки стратегіи навчання, щовідповідають бізнес-цілям організації , розглядав Дж. Берсін, якии запропонувавсистемну методологію оцінювання навчальних інвестиціи [5]. Аналіз впливу різнихаспектів корпоративної освіти та навчання на операціи ну діяльність підприємствздіи снили у свої х роботах К. Креи гер, Дж. К. Форд [6], К. Воткінс, В. Марсік [7] та М. Баєрі колеги [8], а як складову неформальної освіти в рамках організаціи досліджували С.Танненбаум та М. Фольфсон [9].В украї нськіи науці дослідження з даної тематики розгортаються у кількохвзаємопов'язаних напрямках. Концептуальне осмислення та термінологічне



Ця робота ліцензується відповідно до Creative Commons Attribution 4.0 International Licensee-ISSN: 2786-586X

АКАДЕМІЧНІ ВІЗІІ Випуск 59/2026
розмежування понять «корпоративна освіта» і «корпоративне навчання» здіи снено вроботах Г. Носуліч та О. Баніт. Зокрема, Г. Носуліч аналізує різні підходи до визначеннятерміну «корпоративна освіта» та з'ясовує и ого змістове наповнення у вітчизняномунауковому дискурсі [10]. О. Баніт розглядає корпоративне навчання як інноваціи нутехнологію у системі внутрішньофірмової підготовки персоналу, а в окреміи працідосліджує теоретико-методологічні засади корпоративної освіти і навчання науково-педагогічних працівників закладів вищої освіти [11, 12]. Проблематику розвиткуперсоналу та місце корпоративного навчання в цьому процесі висвітлює О. Хілуха [13].Управлінськии та організаціи нии виміри корпоративних знань досліджують Л.Шимановська-Діанич і О. Лозова, які розглядають моделі та технології управліннязнаннями на підприємстві [14]. Психологічні аспекти корпоративного середовища,зокрема формування корпоративної культури як середовища для навчання та розвитку,аналізує Л. Карамушка [15]. Філософські та педагогічні засади неперервної освіти –концептуальної рамки, у межах якої функціонує і корпоративна освіта, – обґрунтовує Н.Ничкало [16]. Окремии внесок у розуміння інституціи них форм освіти дорослих зробивВ. Оліи ник, досліджуючи дистанціи не навчання в системі підвищення кваліфікації [17].Підприємницькии вимір університетської та корпоративної освіти в міжнародномуконтексті представлено у праці О. Романовського [18]. Підвищення кваліфікації персоналу в сучасних умовах та розвиток тенденціи корпоративних освітніх процесіврозглянуто в праці О. Панкратової [19]. К. Андрющенко та колеги розглядали питаннякорпоративних університетів як акселератора в науці [20], а І. Литовченко та колегидосліджували сутність корпоративної освіти як складової освіти дорослих США[21].Виділення невирішеної частини проблеми. Попри значну увагу дослідників докорпоративної освіти та навчання, можна відмітити відсутність єдиного підходу довизначення ї х змісту та специфіки, що свідчить про наявність невирішених аспектів.Потребують уваги питання порівняльного аналізу понять «корпоративна освіта» та«корпоративне навчання» в системі освіти Украї ни та США, визначення ї х спільних тавідмінних характеристик.Мета статті. Метою статті є здіи снення порівняльного аналізу дефініції та зміступонять «корпоративна освіта» та «корпоративне навчання» в украї нському таамериканському науковому дискурсі.Наукова новизна. Наукова новизна полягає в систематизації та зіставленні підходівдо розмежування понять «корпоративна освіта» та «корпоративне навчання» внауковому дискурсі США та Украї ни за критеріями мети, тривалості, змісту, форморганізації , рівня формалізації та очікуваних результатів. Запропоновано авторськетрактування даних понять.Практичне значення. Результати дослідження можуть бути використаніпідприємствами для аналізу систем підвищення кваліфікації персоналу, розмежуваннякороткострокових навчальних заходів і довгострокових освітніх програм, а також дляпідготовки методичних матеріалів у сфері управління людськими ресурсами та освітидорослих.

МетодологіяМетоди дослідження. В даному дослідженні застосовано комплексвзаємопов’язаних загальнонаукових і спеціальних методів. Порівняльно-педагогічнии аналіз використано для зіставлення підходів до визначення корпоративної освіти такорпоративного навчання у США и Украї ні. Термінологічнии аналіз дав змогу уточнитизміст основних понять і встановити характер зв’язків між ними, а контент-аналізнаукових праць і матеріалів корпоративної практики виокремити типові ознаки, формита результати досліджуваних явищ. Методи систематизації , класифікації таузагальнення застосовано для групування підходів за метою, тривалістю, змістом,
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рівнем формалізації и очікуваними результатами та для формулювання авторськогорозмежування понять. Дослідження має теоретико-порівняльнии характер іґрунтується на опрацюванні украї нських та американских наукових джерел.Джерела даних. В дослідженні використані 24 наукові праці, які були отримані ізвідкритих джерел та обрані із врахуванням критерії в наукової достовірності,репрезентативності та актуальності досліджуваної теми.Інструменти аналізу. Дослідження має теоретично-порівняльнии характер, томудля пошуку та аналізу інформаціи них джерел було використано ресурси Google. Іншіпрограмні засоби не застосовувались. Результати аналізу наукових джерел фіксувалисьу текстовому форматі.Обмеження дослідження. Результати дослідження є теоретичними та потребуютьемпіричної перевірки на основі матеріалів корпоративних освітніх програм. Відбірджерел охоплює праці, доступні авторам, а відмінності між термінами «корпоративнаосвіта» та «корпоративне навчання» можуть залежати від галузі, типу організації тадослідницької традиції . Крім того, швидкии розвиток цифрових технологіи і форматівнавчання постіи но змінює зміст цих понять, тому запропоноване розмежуванняпотребує періодичного уточнення.

РезультатиУ науковіи літератури США існують різні підходи до змісту понять «корпоративненавчання» і «корпоративна освіта».Так, поняття «корпоративне навчання» («corporate training») розглядається яксукупність процесів, за допомогою яких організація систематично створює, здобуває,поширює та закріплює знання з метою підвищення ефективності діяльності. Вонореалізується через такі практики, як систематичне розв’язання проблем,експериментування, навчання на власному досвіді та швидке перенесення знань міжпідрозділами, що є характерними ознаками навчальної організації [2, p. 80].З позиції соціально-теоретичного підходу корпоративне навчання відбуваєтьсячерез участь працівників у спільнотах практики, де знання формується колективно впроцесі спільної діяльності та взаємодії . Таке навчання має ситуативнии і соціальнии характер та спрямоване на вдосконалення професіи ної практики и організаціи ної результативності [3, p. 336].Емпіричні дослідження також свідчать, що значна частина корпоративногонавчання є неформальною та інтегрованою у повсякденну роботу. Воно здіи снюєтьсячерез наставництво, коучинг, спільне вирішення робочих завдань і професіи нувзаємодію, водночас забезпечуючи розвиток як індивідуальних компетентностеи , так іорганізаціи них спроможностеи [4].Корпоративна освіта («corporate education»), на відміну від корпоративногонавчання, трактується як цілеспрямована, структурована та керована організацієюсистема освітньої діяльності, що покликана розвивати компетентності персоналу увідповідності до стратегічних цілеи бізнесу. Вона є формалізованим інструментомінвестування в інтелектуальнии капітал організації [22].Крім того, корпоративна освіта може реалізовуватися у формі системипрофесіи ного розвитку, що включає внутрішні навчальні програми, корпоративніуніверситети, а також партнерства з закладами вищої освіти для отриманнясертифікатів і академічних ступенів. Такі системи спрямовані на підвищеннярезультативності праці та підтримку кар’єрного розвитку працівників [23].Окремої уваги заслуговує поняття «corporate learning», яке набуло широкоговжитку в американськіи науці в 2000–2010-х роках. На відміну від «corporate training»,воно акцентує суб'єктність працівника в навчальному процесі, охоплює неформальне таінформальне навчання, соціальне навчання на робочому місці, мобільне та цифрове
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навчання [5, p. 368]. Таким чином, у понятіи ніи тріаді «corporate training – corporatelearning – corporate education» кожнии термін позначає різнии рівень узагальнення таорієнтації освітньої діяльності.Основні відмінності можна визначити між поняттями за такими критеріями, якмета, завдання, форма та тривалість. Результати вищенаведених досліджень науковихджерел [2, 3, 4, 5, 23, 23] показали наступне:- метою корпоративного навчання є підвищення продуктивності, кваліфікації таадаптація до змін, а корпоративної освіти – створення «навчальної організації »,розвиток потенціалу співробітників для маи бутніх викликів та формування культурипостіи ного розвитку;- завдання корпоративного навчання полягає в розвитку специфічних тафункціональних навичок для ефективного виконання професіи них завдань, акорпоративної освіти - у формуванні цілісного світогляду, стратегічного мислення,лідерських якостеи , розуміння цінностеи та місії компанії .- за формою організації корпоративне навчання наи частіше відбувається яккороткострокові тренінги, семінари, вебінари та воркшопи, а корпоративна освіта - цеширшии процес, що включає навчання, а такожменторство, коучинг, доступ до бібліотекзнань, програми розвитку кар'єри, створення спільнот.- щодо тривалості, то корпоративне навчання зазвичаи коротке та може бутиобмеженим конкретним проектом чи потребою, а корпоративна освіта єструктурованим довгостроковим і безперервним процесом.Можемо підсумувати, що корпоративне навчання в США є сукупністюкороткострокових, зазвичаи ситуативних та інтегрованих в професіи ну діяльністьнавчальних процесів з метою передачі працівникам додаткових знань, умінь та навичокдля виконання заздалегідь визначених функціи . Водночас корпоративна освіта єструктурованою системою професіи ного навчання, яка спрямована на створеннянавчальної організації та розвиток персоналу згідно довгострокових потреб компанії іможе реалізовуватись через корпоративні університети або партнерства закредитованими коледжами.У працях украї нських науковців також здіи снюється аналіз сутності понять«корпоративного навчання» та «корпоративної освіти», проте слід зазначити відноснонещодавну ї хню появу як явища в Украї ні, у зв’язку з чим відбувається становленнятрадиціи , активізується пошук ефективних шляхів навчання, організаціи них форм іметодів.Г. Носуліч підходить до визначення понять «корпоративна освіта» та«корпоративне навчання» із лінгвістичної сторони, розглядаючи и ого смисловуструктуру двох компонентів: «корпоративна», що є похідним від «корпорація», та«освіта» і «навчання» [10].Крім лінгвістичного підходу, дані поняття розглядають, ґрунтуючись надослідженнях у сфері організації навчання, управління знаннями та розвитку людськогокапіталу. Корпоративне навчання розглядається як організовании роботодавцемпроцес цілеспрямованого набуття працівниками професіи них компетентностеи ,інтегровании у виробничі процеси и бізнес-цілі, де основні акценти спрямовані напрактичні завдання (орієнтація на виконання конкретних функціи та завданьпідприємства), адаптацію до робочого місця та вирішення поточних робочих потреб,швидкість до змін в середовищі і гнучкі формати (тренінги, наставництво, e-learning,blended learning) [12; 24].Отже, корпоративне навчання зазвичаи короткотермінове, спрямоване наефективність і продуктивність персоналу, а не на формування широкої системи знань.Корпоративна освіта трактується значно ширше та розглядається як:
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- цілісна і багатоаспектна соціально-педагогічна система довгостроковогорозвитку персоналу, що орієнтована на формування стратегічних компетентностеи ,цінностеи і організаціи ної культури, і є важливою складовою освіти впродовж життя,зокрема неперервної професіи ної освіти дорослих;- складова бізнесу, націлена на досягнення відповідних цілеи ; формування,спрямоване на задоволення потреб компанії в управлінні знаннями, розвиткукорпоративних компетентностеи ;- процес і результат набуття знань, умінь та навичок в межах організації длядосягнення стратегічних цілеи та підвищення ефективності професіи ної діяльності [10].На відміну від корпоративного навчання, корпоративна освіта розглядається якстратегічнии інструмент розвитку компанії якии інтегрує навчання, розвиток,управління знаннями та управлінські практики, забезпечуючи сталість івідтворюваність компетентностеи [14].Л. Карамушка визначає корпоративне навчання як «цілеспрямовании ісистематичнии процес впливу на когнітивну, мотиваціи ну та поведінкову сферуособистості, що здіи снюється в межах організації та спрямовании на підвищенняефективності ї ї діяльності». Це визначення акцентує на психологічних механізмахнавчання та системності впливу [15, c. 44].В. Оліи ник розглядає корпоративну освіту у контексті неперервної освіти дорослихі визначає ї ї як «систему організованої освітньої діяльності підприємства, спрямованої на розвиток компетентностеи персоналу відповідно до стратегічних цілеи організації ».Автор підкреслює стратегічнии вимір корпоративної освіти та ї ї зв'язок із системоюнеформальної освіти [17, c. 148].Н. Ничкало розглядає корпоративну освіту у широкому контексті освіти впродовжжиття (lifelong learning), акцентуючи на ї ї неформальнии і інформальнии виміри. Надумку дослідниці, корпоративна освіта є «інтегральною складовою системинеперервної освіти, що реалізується в умовах виробничого середовища» [16, c. 258].О. Романовськии у контексті дослідження корпоративних університетів розрізняє«корпоративне навчання» як оперативну, тактичну складову (формування конкретнихнавичок) та «корпоративну освіту» як стратегічну (довгостроковии розвитокособистісного и професіи ного потенціалу) [18, c. 504].Підсумовуючи різні визначення понять «корпоративної освіти» та«корпоративного навчання» спільні характеристики узагальнено в порівняльні таблиці1. Таблиця 1Спільні характеристики понять «корпоративна освіта» та «корпоративне навчання» вУкраї ні та СШАКритеріи Корпоративне навчання Корпоративна освітаСпрямованість Операціи на, практична Стратегічна, довгостроковаГоризонт планування Короткостроковии Довгостроковии Результат Підвищення кваліфікації Комплекснии розвитокперсоналуФорми Тренінги, семінари, коучинг Системи навчання, програмирозвитку, корпоративніуніверситетиРівень формальності Часто неформальне,інформальне Формалізовані, системніпідходиФокус Професіи ні навички Знання, компетентності,цінності, лідерствоДжерело: власна розробка авторів.
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Відмінності вбачаємо в концептуальних підходах до цього питання в науковцівСША та Украї ни. В американськіи літературі домінують такі три підходи:- інструментальнии – як засіб підвищення продуктивності праці та досягненнябізнес-цілеи (J. Bersin);- організаціи нии – як складова побудови організації , що навчається (D. Garvin);- соціально-конструктивістськии –як соціальна практика, що відбувається в межахспільнот практики (E. Wenger).У вітчизняніи науці переважають:- педагогічнии – розгляд корпоративної освіти та навчання крізь призмутрадиціи ної педагогіки та дидактики (О. Баніт, О. Хілуха);- управлінськии – акцент на елементі управління персоналом та розвиткуорганізації (Л. Шимановська-Діанич, О. Лозова);- філософсько-педагогічнии підхід – вписування освіти та навчання у концепціюнеперервної освіти впродовж життя (Н. Ничкало).Проте, як зазначають самі украї нські дослідники, у більшості вітчизнянихпідприємств ці поняття вживаються як синоніми, а відповідна практика часто зводитьсядо вузькоспеціалізованих тренінгів.

ОбговоренняІнтерпретація результатів. Виявлені відмінності свідчать не про суперечність міжамериканською та украї нською традиціями, а про різнии рівень термінологічногорозвитку корпоративної освіти. У США поняття розмежовуються насамперед зафункцією та часовим горизонтом: «training» відповідає на поточну потребу у навичках,тоді як «education» формує довгострокову здатність організації навчатися и розвиватися. В Украї ні переважає розмежування за масштабом освітньої діяльності, авзаємозамінне вживання даних понять відображає незавершеність ї х визначень. Отже,корпоративне навчання доцільно розглядати як складову ширшої системикорпоративної освіти.Порівняння з іншими дослідженнями. Отримані результати узгоджуються зпідходами Д. Гарвіна та Е. Венгера, які пов’язують навчання в організації зі створенням,поширенням знань і соціальною взаємодією [2; 3], а також із висновками М. Ераута, В.Гірша, С. Танненбаума та М. Вольфсон щодо значної ролі неформального навчання наробочому місці [4; 9]. Стратегічне розуміння корпоративної освіти співвідноситься зпрацями О. Баніт, Н. Ничкало, В. Оліи ника та О. Романовського [11; 16-18]. Водночас цедослідження доповнює попередні праці безпосереднім зіставленням американської и украї нської термінологічних традиціи та побудовою єдиної системи критерії в длярозмежування двох понять.Наукова новизна (розгорнуто). Наукова новизна дослідження полягає вкомплексному порівняльному осмисленні понять «корпоративна освіта» та«корпоративне навчання» у двох наукових традиціях. На відміну від праць, у яких цікатегорії розглядаються окремо або в межах одного національного контексту, у статтії х зіставлено за узгодженою сукупністю критерії в: цільовою спрямованістю, горизонтомпланування, змістом, формами реалізації , рівнем формалізації та результатами.Уточнено ієрархічнии зв’язок між поняттями: корпоративне навчання визначено якоперативнии , переважно короткостроковии і прикладнии процес набуттякомпетентностеи для виконання конкретних професіи них завдань, а корпоративнуосвіту— як цілісну довгострокову систему, що інтегрує навчання, розвиток, управліннязнаннями, формування корпоративних цінностеи , лідерства та інноваціи ної культури.Виявлено, що відмінність між дискурсами США и Украї ни зумовлена насампередспособом концептуалізації : функціонально-стратегічним в американськіи традиції та
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переважно масштабним у вітчизняніи . Запропоноване розмежування конкретизуєпонятіи но-категоріальнии апарат освіти дорослих та освітнього менеджменту.Практичне значення (розгорнуто). Практичне значення результатів полягає вможливості використання запропонованих критерії в під час розроблення та контролюкорпоративних систем розвитку персоналу. Для фахівців з управління людськимиресурсами и навчання та розвитку персоналу запропоноване розмежування дає змогуточніше визначати мету навчальної ініціативи, обирати ї ї формат, зміст і тривалість,установлювати очікувані результати та відповідні показники оцінювання.Короткострокові тренінги, наставництво, коучинг та навчання на робочому місцідоцільно планувати як інструменти корпоративного навчання, тоді як програмирозвитку кар’єри, корпоративні університети, системи управління знаннями,формування лідерства и організаціи ної культури як складові корпоративної освіти.Матеріали статті можуть бути використані в освітніх програмах з педагогіки, освітидорослих, менеджменту та управління персоналом, у підготовці навчально-методичнихрекомендаціи , а також під час адаптації досвіду СШАдо потреб украї нських підприємств.Запропоновании підхід сприятиме узгодженню освітніх інвестиціи зі стратегічнимицілями організації та підвищенню послідовності розвитку людського капіталу.

ВисновкиВизначення понять корпоративного навчання та корпоративної освіти в Украї ніта США мають більше спільного ніж відмінного. Спільними є операціи на та стратегічнаспрямованість, горизонт планування, очікувании результат, форми занять, фокус нанавички та рівень формальності. Відмінні характеристики полягають у сприи нятті цихпонять у практичніи площині. Американська наука розмежовує ці поняття за функцією(навіщо здіи снюється навчання і якии результат воно має забезпечити) та стратегічнимгоризонтом (на якии часовии проміжок розраховании навчальнии вплив і з якимицілями організації він пов'язании ), тоді як украї нська наука досі здебільшогорозмежовує ї х за масштабом – від вузького (навчання як окремии захід) до широкого(освіта як система).Узагальнюючи, корпоративне навчання можна визначити як динамічнии ,переважно неформальнии інструмент та процес щоденного створення и поширеннязнань в організації , що вирішує тактичні и прикладні завдання. Тоді як корпоративнаосвіта виступає системою, яка інституціоналізує, масштабує, узгоджує навчальніініціативи з цілями організаціи ного розвитку та забезпечує стратегічнии розвитоккадрового потенціалу компанії . Запропоноване розмежування, де корпоративненавчання як тактичнии , прикладнии процес і корпоративна освіта як стратегічнасистема розвитку людського потенціалу, може стати основою для подальшихтеоретичних досліджень та практичного управління освітньою діяльністю організаціи в Украї ні.Таким чином, корпоративне навчання є складовою корпоративної освіти, але невичерпує ї ї зміст. Корпоративна освіта включає навчання, але не зводиться до нього –вона охоплює також виховання корпоративних цінностеи , розвиток лідерства,підтримку інноваціи ної культури, управління знаннями та організаціи не навчання якфеномен.Перспективами подальших досліджень є вивчення досвіду корпоративнихуніверситетів США та можливостеи и ого адаптації до вітчизняних умов; аналізнормативно-правового забезпечення корпоративної освіти в Украї ні та розробкапропозиціи щодо и ого вдосконалення; порівняльне дослідження з охопленням і досвідукраї н ЄС.
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