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Анотація. У статті теоретично обґрунтовано методичну модель інтеграції цифрових інструментів у змішане викладання освітнього компонента «Фізичневиховання» у закладах вищої освіти. Актуальність дослідження визначаєтьсянеобхідністю поєднання практико-орієнтованого характеру фізичного виховання згнучкістю цифрово опосередкованого навчання без зменшення обсягу реальної рухової активності, якості педагогічного контролю, безпеки та безпосередньої взаємодії викладача зі здобувачами освіти. Метою роботи є розроблення педагогічнообґрунтованої моделі, у якіи вибір цифрового засобу пов’язується з конкретноюдидактичною функцією, етапом змішаного навчання та очікуваним освітнімрезультатом. Дослідження має теоретико-аналітичнии характер. Джерельну базустановлять п’ятнадцять украї нських і зарубіжних наукових публікаціи 2021–2026 років,присвячених цифровим технологіям, змішаному и дистанціи ному навчанню, мобільнимзасобам, відеоаналізу, цифровіи компетентності викладача, носимим пристроям татехнологічно підсиленіи педагогіці у фізичному вихованні. Застосовано теоретичнии аналіз, порівняння, тематичнии синтез, систематизацію та педагогічне моделювання. Урезультаті виокремлено п’ять функціональних груп цифрових інструментів:візуалізація и технічнии аналіз рухових діи ; комунікація та організація навчання;підтримка самостіи ної рухової активності; моніторинг і зворотнии зв’язок; мотиваціята рефлексія. Запропоновано чотириблокову методичну модель, що охоплює цільовии ,змістово-діяльніснии , цифрово-інструментальнии і контрольно-рефлексивнии блоки
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та реалізується у трифазному циклі «до заняття — під час заняття — після заняття».Розроблено матрицю педагогічного добору цифрових інструментів за дидактичнимзавданням, очікуваною користю, ключовими обмеженнями та умовами доцільногозастосування. Обґрунтовано, що цифрові технології не повинні замінювати практичнурухову діяльність, а мають посилювати наочність, індивідуалізацію, самоконтроль,зворотнии зв’язок і наступність між аудиторною та самостіи ною роботою. Науковановизна полягає у переході від перелікового опису технологіи до функціонально-дидактичної логіки ї х вибору та включення в цикл змішаного фізичного виховання.Практичне значення моделі полягає в можливості ї ї використання під час проєктуванняосвітнього компонента, підготовки методичного забезпечення, планування самостіи ної роботи та підвищення кваліфікації викладачів. Визначено критерії педагогічної прии нятності цифрового засобу: відповідність результату навчання, безпека,доступність, мінімізація цифрових даних, можливість змістовного зворотного зв’язку тазбереження пріоритету реальної рухової діяльності. Перспективою подальшихдосліджень є емпірична апробація моделі у закладах вищої освіти та порівняння ї ї ефективності для різних видів рухової діяльності.Ключові слова: цифрові інструменти, фізичне виховання, змішане навчання, вищаосвіта, педагогічна модель, цифрова компетентність, рухова активність, мобільнітехнології , зворотнии зв’язок, самоконтроль.
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Abstract. The article theoretically substantiates a methodological model for integratingdigital tools into blended teaching of the educational component “Physical Education” in highereducation institutions. The relevance of the study is determined by the need to combine thepractice-oriented nature of physical educationwith the flexibility of digitally mediated learningwithout reducing real motor activity, the quality of pedagogical control, safety, or directteacher–student interaction. The purpose of the study is to develop a pedagogically grounded
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model in which the choice of a digital tool is linked to a specific didactic function, a stage ofblended learning, and an expected learning outcome. The study has a theoretical and analyticaldesign. The evidence base comprises fifteen Ukrainian and international publications issued in2021–2026 and focused on digital technologies, blended and remote learning, mobile tools,video analysis, teacher digital competence, wearable devices, and technology-enhancedpedagogy in physical education. The methods included theoretical analysis, comparison,thematic synthesis, systematization, and pedagogical modelling. Five functional groups ofdigital tools were identified: visualization and technical analysis of motor actions;communication and learning organization; support for independent physical activity;monitoring and feedback; motivation and reflection. A four-block methodological model wasproposed, comprising target, content-activity, digital-instrumental, and control-reflectiveblocks and implemented through a three-phase cycle: before class, during class, and after class.A pedagogical selection matrix was developed according to the didactic task, expected benefit,key limitations, and conditions for appropriate use. Digital technology is conceptualized not asa substitute for practical physical activity but as a means of strengthening visualization,individualization, self-control, feedback, and continuity between classroom and independentwork. The scientific novelty consists in shifting from a descriptive list of technologies to afunctional and didactic logic for their selection and integration into a blended physicaleducation cycle. The practical significance of themodel lies in its potential use for course design,development of methodological support, planning of independent work, and teacherprofessional development. The criteria for pedagogical acceptability of a digital tool are definedas alignment with learning outcomes, safety, accessibility, data minimization, capacity formeaningful feedback, and preservation of the priority of real motor activity. Further researchshould focus on empirical testing of the model in higher education institutions and comparingits effectiveness across different types of motor activity and different levels of students’physical preparedness.Keywords: digital tools, physical education, blended learning, higher education,pedagogical model, digital competence, physical activity, mobile technologies, feedback, self-monitoring. ВступАктуальність проблеми. Цифрова трансформація вищої освіти змінює способиорганізації навчання, комунікації та зворотного зв’язку. Для освітнього компонента«Фізичне виховання» ці зміни мають специфічні межі, оскільки результат навчаннязалежить від реальної рухової діяльності, правильності техніки виконання вправ,дозування навантаження, безпеки та своєчасної педагогічної корекції . Томуцифровізація не може зводитися до перенесення заняття у відеоконференцію абомеханічного додавання мобільних застосунків. У змішаному форматі цифровии засібмає виконувати чітко визначену педагогічну функцію и не зменшувати час активної рухової практики.Аналіз останніх досліджень і публікаціи . У публікації А. Ведмедюка, О.Крижановської та М. Костя систематизовано цифрові технології и онлаи н-інструменти,що застосовуються у фізичному вихованні, та окреслено ї х переваги и обмеження [1, с.231–245]. Украї нські дослідження підтверджують потенціал мультимедіи них засобівдля візуалізації техніки та навчального супроводу [2, с. 45–48], інноваціи них технологіи — для оновлення формфізичного виховання [3, с. 51–57], дистанціи ного формату—длягнучкості організації освітнього процесу за наявності проблем контролю техніки івзаємодії [4, с. 114–118], а фітнес-програм — для підтримки самостіи ної рухової активності [5, с. 157–162].Зарубіжні дослідження розширюють це поле. Систематичнии огляд F. Jastrow таспівавторів показав поширення відеоаналізу, мобільних застосунків, цифровогомоніторингу и інтерактивних середовищ, водночас вказавши на фрагментарність
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частини емпіричної бази [6, p. 504–528]. Сучасні праці акцентують технологічнопідсилену педагогіку [7], труднощі дистанціи ного навчання практичних навичок [8, p.337–342], потенціал і ризики штучного інтелекту та інформаціи но-комунікаціи нихтехнологіи [9], а також цифрову компетентність викладача як умову змістовної інтеграції технологіи [10, p. 271–287]. Систематичнии огляд blended learning уфізичномувихованні засвідчує,щопозитивні ефектипоєднуються з проблемамидизаи ну, цифрової грамотності та саморегуляції [11]. Емпіричні роботи демонструють позитивнии впливзмішаного навчання на ставлення студентів до вправ і засвоєння рухових навичок [12],а також можливість підтримувати мотивацію до аеробної активності за допомогоюносимих пристрої в і цифрових застосунків [13]. Огляд цифрових медіа у фізичномувихованні актуалізує ї хніи здоров’язбережувальнии потенціал [14], а систематизаціямобільних технологіи показує перспективність мобільного навчання, IoT та засобівцифрового супроводу моторного навчання [15].Виділення невирішеної частини проблеми. Попри накопичення досліджень, упрактиці залишається невирішеним питання педагогічного добору цифрового засобу.Наи частіше обговорюються можливості конкретних платформ, застосунків абопристрої в, однак недостатньо визначено послідовність прии няття методичногорішення: від результату навчання та рухової дії — до формату взаємодії , цифровогоінструмента и критерію оцінювання. Саме ця прогалина створює ризик технологічногоформалізму, коли цифровии засіб використовується через доступність або новизну, а нечерез педагогічну необхідність.Мета статті. Теоретично обґрунтувати методичну модель інтеграції цифровихінструментів у змішане викладання освітнього компонента «Фізичне виховання». Длядосягнення мети передбачено систематизувати функції цифрових засобів; визначитикритерії ї х педагогічно доцільного використання; побудувати модель інтеграції в циклзмішаного навчання; окреслити ї ї переваги, обмеження та напрямиподальшої апробації .Наукова новизна. Запропоновано функціонально-дидактичнии підхід до інтеграції цифрових інструментів у змішане фізичне виховання, якии поєднує п’ятьфункціональних груп цифрових засобів, чотириблокову структуру методичної моделіта трифазнии цикл ї ї реалізації . На відміну від перелікового опису технологіи , модельвиходить із педагогічної функції та очікуваного результату навчання.Практичне значення. Результати можуть бути використані під час проєктуванняробочих програм і силабусів, підготовки методичних матеріалів, організації самостіи ної роботи, створення критерії в цифрового зворотного зв’язку та підвищення кваліфікації викладачів фізичного виховання. МетодологіяМетоди дослідження. Дослідження має теоретико-аналітичнии характер і непередбачає педагогічного експерименту, втручання у навчальнии процес або збиранняперсональних даних. Застосовано теоретичнии аналіз, порівняння, тематичнии синтез,систематизацію та педагогічне моделювання. Теоретичнии аналіз використовувавсядля виокремлення дидактично значущих характеристик цифрових засобів; порівняння— для зіставлення ї х можливостеи і обмежень; тематичнии синтез — для об’єднаннятехнологіи за функціями у навчальному процесі; систематизація — для формуваннякритерії в добору; педагогічне моделювання — для побудови структурних блоків іпослідовності інтеграції цифрового інструмента у змішане заняття.Джерела даних. Основну джерельну базу становлять п’ятнадцять украї нських ізарубіжних наукових публікаціи 2021–2026 років, у яких висвітлено цифрові технології ,дистанціи не та змішане навчання, мультимедіи нии супровід, мобільні и носимі засоби,цифрову компетентність і технологічно підсилену педагогіку у фізичному вихованні[1–15]. До аналізу включено теоретичні статті, систематичні огляди та емпіричні
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дослідження, що дозволило зіставити концептуальні положення з практичнимиефектами та обмеженнями.Інструменти аналізу. Одиницею аналізу виступав не бренд або конкретнии сервіс,а педагогічна функція цифрового засобу. Для кожної публікації фіксувалися: метавикористання технології ; етап навчальної діяльності; очікувании ефект; тип зворотногозв’язку; вимоги до цифрової компетентності; ризики безпеки, доступності и надмірногозбору даних. Після тематичного кодування положення були згруповані у функціональнікатегорії , на основі яких сформовано матрицю добору и структурно-функціональнумодель.Обмеження дослідження. Робота не є систематичним оглядом у строгому PRISMA-форматі та не передбачає метааналізу. Запропонована модель є теоретичною рамкою,що потребує емпіричної перевірки. Вона не охоплює всі можливі цифрові сервіси та невстановлює універсальних нормативів використання пристрої в. Крім того,ефективність конкретного інструмента залежить від виду рухової діяльності, рівняфізичної підготовленості студентів, технічного забезпечення закладу та цифрової компетентності викладача. РезультатиАналіз джерел засвідчив доцільність функціонального підходу до цифровізації фізичного виховання. Початковим має бути не питання «якии сервіс використати?», авизначення очікуваного освітнього результату і педагогічної дії , яку потрібнопідтримати. Такии підхід узгоджується з висновками систематичних оглядів пронеобхідність методично осмисленої інтеграції технологіи та врахування цифрової компетентності викладача [6; 10; 11; 14; 15].За результатами тематичного синтезу виокремлено п’ять функціональних групцифрових інструментів. Перша — засоби візуалізації та технічного аналізу рухових діи :відеозапис, уповільнении і покадровии перегляд, мультимедіи ні демонстрації . І хдоцільно використовувати для пояснення структури вправи, виявлення технічнихпомилок, порівняння виконання з критеріями та організації відкладеного зворотногозв’язку. Цифрове спостереження при цьому має поєднуватися з очною демонстрацією и педагогічною корекцією [2; 6].Друга група — засоби комунікації та організації навчання: системи керуваннянавчанням, відеоконференції , електронні кабінети, сервіси повідомлень і цифровісховища. Вони забезпечують інструктаж, консультації , доступ до матеріалів ікоординацію самостіи ної роботи, але не повинні підміняти рухову діяльність. Досвіддистанціи ного навчання виразно демонструє обмеження синхронного онлаи н-контролю техніки и безпеки [4; 8].Третя група охоплює цифрові засоби підтримки самостіи ної рухової активності:мобільні програми, відеокомплекси, цифрові плани, щоденники, застосунки дляаеробної активності та персонального планування. І х педагогічна цінність полягає упідтримці регулярності, самоконтролю и індивідуалізації , якщо завдання попередньопояснене, навантаження відповідає можливостям здобувача, а результатиобговорюються з викладачем [5; 13; 15].Четверта група — засоби моніторингу та зворотного зв’язку: трекери, датчики,лічильники активності, цифрові форми самооцінювання и відеозвіти. Дані пристроюможуть бути корисними для відстеження динаміки та рефлексії , але не є самостіи нимеквівалентом освітнього результату. П’ята група — засоби мотивації та рефлексії :цифрові щоденники, візуалізація прогресу, короткі опитування, персональні цілі таелементи геи міфікації . І х використання має підтримувати автономію та усвідомленість,а не формувати залежність від зовнішньої винагороди [12–14].
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На ціи основі сформовано матрицю педагогічного добору цифрових інструментів(табл. 1). Вона поєднує дидактичну функцію, тип цифрового засобу, ключове обмеженнята умову педагогічно доцільного застосування. Таблиця 1Матриця педагогічного добору цифрових інструментів у змішаному фізичномувихованніДидактичнафункція Цифровии засіб іпедагогічне завдання Ключовеобмеження Умова доцільногозастосуванняВізуалізація ітехнічнии аналіз

Відео, уповільнении перегляд, мультимедіа:демонстрація структурируху, аналіз і корекціятехніки

За записомскладноповноціннооцінити простір,навантаження и безпеку

Поєднання з очноюдемонстрацією,чіткими критеріямита корекцієювикладача
Комунікація іорганізація LMS, відеоконференції ,електронні кабінети:інструктаж, консультації ,матеріали, координація

Ризик підмінирухової діяльностіекранноювзаємодією

Чіткерозмежуванняінформаціи них іпрактичнихзавданьСамостіи наруховаактивність
Мобільні програми,цифрові комплекси,щоденники: регулярність,планування,персоналізація

Ризикневідповідногонавантаження тапомилок техніки

Попереднєнавчаннясамоконтролю,межам безпеки таалгоритмуприпинення вправиМоніторинг ізворотнии зв’язок
Трекери, датчики,відеозвіти, формисамооцінювання: фіксаціядинаміки та корекція

Дані пристрою нетотожні якостівиконання чиосвітньомурезультату

Використання лишепедагогічнорелевантнихпоказників іпоєднання зпедагогічнимспостереженнямМотивація ірефлексія Цифрові щоденники,візуалізація прогресу,опитування: цілі,рефлексія, залученість

Ризик надмірної зовнішньої мотивації и орієнтації нацифру

Орієнтація наавтономію,усвідомленість,особистии прогрес ідобровільність
Матриця виконує роль практичного фільтра: викладач послідовно визначаєочікувании результат, педагогічну функцію технології , співвідносить користь ізризиками та встановлює спосіб оцінювання. Відеоконференція може бути ефективноюдля інструктажу, але обмеженою щодо контролю складних рухових діи ; фітнес-трекерпідтримує самооцінювання активності, але не може самостіи но визначати якістьнавчального результату; відеозапис дозволяє організувати відкладении аналіз технікилише за наявності чітких критерії в.Результатом теоретичного синтезу стала методична модель із чотирьохвзаємопов’язаних блоків. Цільовии блок визначає очікувании освітніи результат.Змістово-діяльніснии блок конкретизує рухову або навчальну дію, яку має виконатиздобувач. Цифрово-інструментальнии блок передбачає добір засобу відповідно до и огопедагогічної функції . Контрольно-рефлексивнии блок визначає спосіб зворотногозв’язку, самооцінювання, інтерпретації даних та подальшої корекції .
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Послідовність прии няття рішення є принциповою: освітніи результат →педагогічна дія → формат взаємодії → цифровии інструмент → критеріи оцінювання →рефлексія та корекція. Така логіка зменшує ризик технологічного формалізму и утримуєцифровии інструмент у підпорядкованіи педагогічніи ролі. Таблиця 2Структура методичної моделі інтеграції цифрових інструментів
Блок моделі Ключовезапитаннявикладача Зміст рішення Очікувании результат

Цільовии Якии освітніи результат маєбути досягнуто?
Формулюваннярухового, когнітивного,мотиваціи ного аборефлексивногорезультату

Цифровии засібне підміняє мету,а служить ї ї досягненню
Змістово-діяльніснии Яку дію маєвиконати студент? Визначення вправи,технічної дії ,самостіи ного завдання,аналізу або рефлексії 

Збереженняпровідної роліпрактичної діяльностіЦифрово-інструментальнии Яка технологіясправді додаєпедагогічнуцінність?

Вибір функції , формату,сервісу/пристрою таперевірка доступності и безпеки

МінімальнодостатнєцифровепосередництвоКонтрольно-рефлексивнии Як буде наданозворотнии зв’язокі оціненорезультат?

Критерії ,самооцінювання,педагогічнеспостереження, даніпристрою, корекція

Змістовнии зворотнии зв’язок іусвідомленнястудентомвласногопрогресу
У змішаному навчанні модель реалізується як трифазнии цикл. До практичногозаняття цифрові засоби забезпечують короткии інструктаж, попереднє ознаи омлення зтехнікою, завданнями и правилами безпеки. Під час практичного етапу пріоритетналежить руховіи діяльності, а цифровии інструмент використовується дозовано длядемонстрації , оперативного зворотного зв’язку або фіксації окремих показників. Післязаняття цифрове середовище підтримує самостіи ну роботу, рефлексію, аналізвиконання та планування наступного навантаження.Критеріями педагогічної прии нятності визначено відповідність освітньомурезультату, безпеку, доступність, мінімізацію даних, якість зворотного зв’язку тадоцільність цифрового посередництва. Складні або потенціи но травмонебезпечнівправи не слід переносити в режим, де викладач не може належно контролюватипростір, техніку и стан студента. Базове завдання має бути виконуваним без дорогихпристрої в, а для оцінювання доцільно збирати лише ті показники, що прямо пов’язані зосвітньою метою.Окремою умовою є цифрова компетентність викладача. Вона полягає не лише утехнічному володінні сервісом, а у здатності співвіднести технологію з метою заняття,передбачити педагогічні та етичні обмеження, організувати безпечнии зворотнии зв’язок і критично інтерпретувати дані [10]. Перспективні технології , включаючиштучнии інтелект, можуть розширювати персоналізацію та підтримку аналізу, алепотребують педагогічного контролю, прозорого використання и уникненняавтоматизованих висновків, що виходять за межі валідних даних [9].
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Для практичного застосування моделі доцільно конкретизувати трифазнии циклна рівні окремого змішаного заняття. Важливо, щоб цифрова активність на кожніи фазімала власну функцію і не дублювала те, що ефективніше виконується безпосередньо успортивному просторі. Узагальнении сценаріи подано в табл. 3. Таблиця 3Трифазнии сценаріи інтеграції цифрових інструментів у змішане заняття з фізичноговиховання

Фаза Дії викладача Дії здобувача Доцільнацифровафункція
Формаконтролю

Дозаняття Формулює мету,надає короткии інструктаж,критерії виконання таправила безпеки;перевіряєдоступністьматеріалів

Переглядаєдемонстрацію,уточнюєзавдання,оцінює власнуготовність ідоступні умови

Візуалізація,організація,попередніи інструктаж,короткесамооцінювання

Мінітест, чек-лист готовності,підтвердженняознаи омлення зправиламибезпеки

Під часзаняття Організовуєрухову практику,спостерігаєтехніку, дозованозастосовує відеоабо вимірюваннялише дляпедагогічнозначущихмоментів

Виконує вправи,отримуєкорекцію, запотребианалізуєкороткии відеофрагментабо показник

Оперативнии зворотнии зв’язок,технічнии аналіз,вибірковии моніторинг

Педагогічнеспостереження,критерії техніки,самоконтрольінтенсивності

Післязаняття Надаєперсоналізовании зворотнии зв’язок,пропонуєбезпечнесамостіи незавдання,організовуєрефлексію

Фіксуєсамопочуття ірезультат,виконуєсамостіи нуроботу, аналізуєпрогрес і плануєнаступненавантаження

Рефлексія,самоконтроль,веденнящоденника,планування и підтримкарегулярності

Короткии звіт,цифровии щоденник,самооцінювання,обговореннядинаміки

На підготовчіи фазі цифрове середовище доцільно використовувати для того, щобвинести за межі практичного часу ті інформаціи ні дії , які не потребують одночасної фізичної присутності: пояснення мети, демонстрацію техніки, ознаи омлення зпослідовністю вправ і правилами безпеки. Це не означає повного перенесеннятеоретичного компонента онлаи н. Підготовчии матеріал має бути коротким,функціональним і безпосередньо пов’язаним із наступною руховою дією. Надмірнии обсяг відео, презентаціи або тестів до заняття може знижувати мотивацію та фактичноперетворювати blended learning на додаткове екранне навантаження. Саме тому модельпередбачає принцип мінімально достатнього цифрового втручання.Під час практичної фази провідним джерелом інформації залишаєтьсябезпосередня рухова дія студента та педагогічне спостереження викладача. Цифровии інструмент має застосовуватися епізодично — наприклад, для фіксації одного
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технічного елемента, оперативного порівняння двох спроб, контролю окремогопоказника інтенсивності або демонстрації короткого фрагмента. Така дозованістьважлива з двох причин. По-перше, вона не руи нує моторну щільність заняття. По-друге,вона зменшує ризик того, що студент орієнтуватиметься на цифровии показник більше,ніж на якість руху, самопочуття та інструкції викладача. У цьому контексті результатиемпіричних досліджень blended learning [12; 13] доцільно розглядати не як аргумент накористь максимальної цифровізації , а як підтвердження ефективності педагогічноструктурованого поєднання форматів.Після заняття цифрове середовищеможе забезпечувати те, що складно реалізуватиу межах обмеженого аудиторного часу: індивідуальну рефлексію, перегляд динаміки,коротке самооцінювання, планування самостіи ного навантаження та асинхроннии зворотнии зв’язок. Для цього достатньо мінімального набору даних. Наприклад, замістьпостіи ного збору великої кількості показників доцільно фіксувати лише ті, які потрібнідля конкретного навчального завдання: тривалість активності, суб’єктивну оцінкуінтенсивності, виконання заданого комплексу або якість окремого технічного елемента.Такии підхід відповідає принципу педагогічної релевантності даних і зменшує ризикцифрової перевантаженості.З позиції доступності модель передбачає еквівалентність цифрового танецифрового маршруту. Якщо студент не має сумісного смартфона, трекера, стабільногоінтернету чи достатнього простору для відеозапису, це не повинно автоматичнознижувати и ого можливість досягти результату навчання. Тому викладач маєпроєктувати базове завдання так, щоб воно могло бути виконане без спеціальногопристрою, а цифрова технологія забезпечувала додаткову зручність або якістьзворотного зв’язку, але не ставала умовою академічної успішності. Такии принципособливо важливии у гетерогенному студентському середовищі и відповідає загальніи логіці інклюзивного дизаи ну освітнього процесу.ОбговоренняІнтерпретація результатів. Запропонована модель показує, що цифровізаціяфізичного виховання є насамперед методичним, а не технічним завданням. Технологіянабуває педагогічної цінності лише тоді, коли викладач може пояснити, яку конкретнуфункцію вона виконує, чому ця функція не може бути реалізована простіше та якцифрове посередництво впливає на обсяг рухової практики. Це особливо важливо дляфізичного виховання, де надмірне екранне навантаження потенціи но суперечить саміи природі освітнього компонента.Порівняння з іншими дослідженнями. Отримані положення узгоджуються звисновками F. Jastrow та співавторівщодо необхідності методично осмисленої інтеграції цифрових технологіи [6] і з систематичним оглядом C. Wang та співавторів, якии виокремлює проблеми instructional design, цифрової компетентності та саморегуляції уblended learning [11]. Водночас результати рандомізованого дослідження C. Wang, Y.Yuan та X. Ji демонструють, що за належного дизаи ну змішане навчання можеполіпшувати ставлення до фізичних вправ і засвоєння баскетбольних навичок [12].Дослідження D. Hrus ova та співавторів підтверджує потенціал носимих пристрої в ізастосунків для підтримки мотивації до позааудиторної аеробної активності [13], щобезпосередньо підтримує запропоновании у моделі блок самостіи ної рухової активності.Огляд C. Knoke, A. Woll та I. Wagner акцентує здоров’язбережувальнии потенціалцифрових медіа [14], тоді як A. Yefremenko та співавтори демонструють широку палітрумобільних технологіи та водночас необхідність педагогічного регулювання ї хвикористання [15].Порівняно з дослідженням [1], у якіи основнии акцент було зроблено насистематизації видів цифрових технологіи та онлаи н-інструментів, ця статтяпереходить від питання «що можна використати?» до питання «за якою педагогічною
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логікою це слід використовувати?». Саме тому конкретні платформи не включено доядра моделі: вони швидко змінюються, тоді як функції — візуалізація, організація,підтримка активності, моніторинг, мотивація та рефлексія — залишаються відносностабільними.Наукова новизна (розгорнуто). Наукова новизна полягає у поєднанні трьох рівнівметодичного рішення. Першии рівень — функціональна класифікація цифровихінструментів, яка відокремлює педагогічну функцію від конкретного сервісу. Другии —чотириблокова структура моделі, що пов’язує результат, дію, інструмент і контроль.Третіи — трифазнии цикл «до — під час — після заняття», якии визначає місцецифрового засобу у часі та запобігає и ого безсистемному використанню. Додатковоюознакою моделі є включення безпеки, доступності и мінімізації даних до числаобов’язкових критерії в педагогічної прии нятності.Практичне значення (розгорнуто). Для викладача модель може виконуватифункцію алгоритму планування заняття або теми. Спочатку формулюється результатнавчання, далі визначається рухова чи навчальна дія, після чого оцінюється потреба уцифровому посередництві. Якщо цифровии інструмент не додає наочності,індивідуалізації , зворотного зв’язку, самоконтролю або організаціи ної гнучкості, и оговикористання не є методично виправданим. Матриця може бути включена дометодичних рекомендаціи кафедри, чек-листа проєктування змішаного заняття,програми підвищення кваліфікації та критерії в самооцінювання цифрової компетентності викладача.Практична реалізація має бути адаптивною. Для технічно складних вправцифровии компонент доцільно концентрувати на підготовчому поясненні тапіслязаняттєвому аналізі, залишаючи основнии етап очним. Для циклічної аеробної активності більша частка цифрового моніторингу може бути виправданою, якщостудент навчении самоконтролю. Для студентів із обмеженим доступом до пристрої внеобхідно передбачати рівноцінну нецифрову альтернативу, щоб технологія нестворювала нової освітньої нерівності. Висновки1. Теоретичнии аналіз засвідчив, що результативність цифровізації фізичноговиховання визначається не кількістю використаних сервісів, а ї х відповідністюдидактичніи меті, специфіці рухової діяльності та умовам безпеки. Виокремлено п’ятьфункціональних груп цифрових засобів: візуалізація і технічнии аналіз; комунікація таорганізація; підтримка самостіи ної рухової активності; моніторинг і зворотнии зв’язок;мотивація та рефлексія.2. Запропонована методична модель охоплює цільовии , змістово-діяльніснии ,цифрово-інструментальнии і контрольно-рефлексивнии блоки. І ї логіка ґрунтується напослідовності «освітніи результат → педагогічна дія → формат взаємодії → цифровии інструмент → критеріи оцінювання → рефлексія та корекція».3. У змішаному навчанні модель реалізується у трифазному циклі «до заняття —під час заняття — після заняття». До заняття цифровии засіб підтримує підготовку и інструктаж; під час заняття використовується дозовано без зменшення пріоритетурухової діяльності; після заняття забезпечує самостіи ну роботу, аналіз, самооцінюваннята планування.4. Матриця педагогічного добору дозволяє співвідносити функцію цифровогозасобу з и ого ризиками та умовами використання. Обов’язковими критеріями є безпека,доступність, педагогічна релевантність даних, мінімізація надмірного цифровогоконтролю та цифрова компетентність викладача.5. Наукова новизна дослідження полягає у переході від опису окремих технологіи до функціонально-дидактичної моделі ї х інтеграції . Практичне значення полягає у
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