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Анотація. У статті досліджено макроекономічні ефекти розвитку інститутуекономічної експертизи в національному економічному середовищі. Вихідним дляаналізу є розмежування двох ракурсів: експертизи як ринкової послуги, щовичерпується у відносинах двох сторін, та економічної експертизи як інституту –сукупності формальних правил, атестаціи них процедур, реєстрів, методик і професіи нихнорм, які надають експертному висновку силу визнаваного доказу. Спираючись наположення інституціи ної економіки, визначено ознаки інституціи ної зрілості: єдинии реєстр носії в компетенції , обов'язкова атестація та періодичне підтвердженнякваліфікації , уніфіковані методики, дисциплінарна відповідальність і процесуальневизнання висновку. Розгорнуто шість каналів, якими розвиток інституту транслюєтьсяна національнии рівень: зниження трансакціи них витрат захисту контрактів; звуженнядисперсії судових рішень і пов'язане з ним зниження премії за правовии ризик; вплив навартість капіталу через якість захисту прав власності; детінізація; підвищення якостіуправління публічними активами; а також зворотнии канал – ризик перетворенняекспертизи на інструмент тиску та легалізації недобросовісних вимог. Показано, чому ціефекти погано піддаються пряміи кількісніи оцінці: ендогенність щодо судової системи,відсутність контрфактичного сценарію, неспівставність національних даних, довгі лагипрояву. Оцінено придатність непрямих індикаторів до украї нських даних воєнногоперіоду. Зіставлено дві моделі вбудовування експертизи у національні правові системи(змагальну модель залученого стороною експерта та континентальну модельпризначеного судом експерта) і показано, що вибір моделі визначає розподіл витратверифікації та строки вирішення спорів. Окремо розглянуто украї нськии контекст:нормативну базу, наслідки законодавчих змін 2024 року, організаціи ні дефіцити, атакож запит, породжении зброи ною агресією рф проти Украї ни та потребою у фіксації и оцінці збитків дляміжнародних компенсаціи них механізмів. Запропоновано авторськумодель прямих і опосередкованих ефектів із різними лагами прояву та сформульованогіпотезу про порогову умову, за якої розвиток інституту дає позитивнии макроефект, ане лише перерозподіляє витрати між учасниками спорів.Ключові слова: економічна експертиза, інститут, трансакціи ні витрати, захист праввласності, вартість капіталу, детінізація, судова експертиза, оцінка збитків, повоєнневідновлення.
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Abstract. The article examines the macroeconomic effects of developing the institution ofeconomic expertise in the national economic environment. The analysis starts from adistinction between two perspectives: expertise as a market service exhausted within therelations of two parties, and economic expertise as an institution – a set of formal rules,certification procedures, registers, methodologies and professional norms that give an expertopinion the force of recognised evidence. Drawing on institutional economics, the articleidentifies the features of institutional maturity: a unified register of competence holders,mandatory certification with periodic confirmation of qualifications, unified methodologies,disciplinary liability and procedural recognition of the opinion. Six channels are elaboratedthrough which the development of the institution is transmitted to the national level: lowertransaction costs of contract protection; a narrower dispersion of court decisions and theassociated reduction in the legal risk premium; an effect on the cost of capital through thequality of property rights protection; de-shadowing; better management of public assets; anda reverse channel – the risk of expertise turning into an instrument of pressure and oflegitimising bad-faith claims. The article shows why these effects resist direct quantitativeassessment: endogeneity with respect to the judicial system, the absence of a counterfactualscenario, the incomparability of national data and long lags. The applicability of indirectindicators to Ukrainian wartime data is assessed. Two models of embedding expertise intonational legal systems are compared (the adversarial model of a party-appointed expert andthe continental model of a court-appointed expert), and it is shown that the choice of modeldetermines the distribution of verification costs and the duration of dispute resolution. TheUkrainian context is considered separately: the regulatory framework, the consequences of the2024 legislative changes, organisational deficits, and the demand generated by the armedaggression of the russian federation against Ukraine. An original model of direct and indirecteffects with different lags is proposed, and a threshold-condition hypothesis is formulated: theinstitution yields a positive macroeconomic effect rather than merely redistributing costsamong the parties to a dispute.Keywords: economic expertise, institution, transaction costs, property rights protection,cost of capital, de-shadowing, forensic expertise, damage assessment, post-war recovery.
ВступАктуальність проблеми. Економічну експертизу традиціи но розглядають упроцесуальному ракурсі – як засіб доказування в окреміи справі, вартість і строки якогоцікавлять передусім сторони спору. Такии погляд залишає поза увагою обставину, щосукупність експертних процедур, підкріплена атестацією, реєстрами та уніфікованимиметодиками, утворює самостіи нии інститут, здатнии змінювати поведінку економічнихагентів далеко за межами конкретного провадження. Різниця між двома оптиками нетермінологічна: процесуальнии погляд вимірює інститут кількістю проведенихдосліджень і середнім строком, тоді як економічнии цікавиться тим, скільки угод узагалівідбулося через те, що такии інститут існує. Якщо учасники обороту заздалегідь знають,що викривлення фінансового результату або завищення обсягу робіт буде встановленовідтворюваним методом, розрахунок вигід і витрат опортуністичної поведінкизмінюється ще до укладення угоди. Саме в цьому зміщенні очікувань, а не в кількостіпроведених експертиз, і слід шукати макроекономічнии зміст інституту. Звідсивипливає потреба говорити про канали впливу, а не про роль чи значення: лише каналможна описати, перевірити на обмеження і, за сприятливих умов, виміряти.Для Украї ни питання набуло гостроти, якої воно не мало у мирнии час. Зброи наагресія рф проти Украї ни породила потребу у фіксації та оцінці збитків у масштабах,
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непорівнянних із довоєнним навантаженням експертних установ, причому результатитакої оцінки використовуються не лише у національних судах, а и у міжнароднихкомпенсаціи них механізмах. Оцінка, складена за методикою, яку неможливо відтворити,втрачає силу і в украї нському провадженні, і в процедурі, де рішення ухвалюєміжнароднии орган, а тому ціна методологічної недбалості зростає на порядок.Повоєнне відновлення, яке вимагатиме перевірки обґрунтованості витрат на десяткимільярдів доларів, перетворює методологічну уніфікованість експертного висновку звідомчої деталі на умову ефективності всієї програми відбудови. Водночас саме воєннии період різко звузив доступність емпіричних даних, за якими можна було б судити простан інституту. Дослідник опиняється в становищі, коли потреба у висновках зростаєсаме тоді, коли підстави для них стають хиткішими, і визнати це чесніше, ніжзамаскувати обережним формулюванням.Наявні публікації здебільшого констатують значущість експертизи, не показуючимеханізму, через якии ця значущість реалізується на макрорівні. Різниця істотна:констатація не дозволяє ані передбачити знак ефекту, ані сформулювати умови, за якихрозвиток інституту перестає бути суспільно корисним. Твердження про важливу рольекспертизи сумісне з будь-яким емпіричним результатом, а тому не є твердженням устрогому сенсі. Продуктивнішим є іншии підхід: реконструювати канали трансмісії таодночасно визнати межі, у яких ці канали взагалі піддаються вимірюванню.Аналіз останніх досліджень і публікаціи . Теоретичну основу для розглядуекспертизи як інституту закладено в новіи інституціи ніи економіці. Норт Д. (North D.)обґрунтував, що створені людьми обмеження структурують взаємодію та черезтрансакціи ні витрати визначають економічну результативність і темпи зростання [1].Вільямсон О. (Williamson O.) систематизував здобутки цього напряму, показавши, щопорівняльнии аналіз механізмів управління трансакціями має спиратися наневизначеність, специфічність активів і схильність до опортунізму [2]. Остром Е. (OstromE.) додала критеріи працездатності правил: інститут функціонує тоді, коли має чіткоокреслені межі, моніторинг, градуи овані санкції та власні механізми вирішенняконфліктів [3]. Ці положення дозволяють відрізнити ринок експертних послуг відінституту експертизи за формальними ознаками, а не за загальним враженням проступінь розвитку галузі.Від категоріального рівня до вимірних величин переходить література проефективність судочинства, і саме вона дає наи ближчу до теми емпіричну базу. ШеменМ.(Chemin M.) на світовіи базі судових реформ показав, що підвищення ефективності судупозитивно позначається на продуктивності фірм, які покладаються на реляціи но-специфічні інвестиції [4]. Капопулос П. (Kapopoulos P.) і Різос А. (Rizos A.) на данихЄвропеи ського Союзу за 2010–2018 роки встановили, що операціи на неефективністьсудових систем підриває економічне зростання, послаблюючи захист приватнихконтрактів і безпеку прав власності [5]. Чі (Chi), Ян Б. (Yang B.) і Чжан Чж. (Zhang Z.)використали пілотну судову реформу як природнии експеримент і виявили, щозростання ефективності цивільного судочинства зміцнює стіи кість ланцюгівпостачання через якість примусу до виконання контрактів [6]. Спільним для цих робітє те, що жодна з них не виокремлює експертизу як самостіи нии чинник, хоча вгосподарських і податкових спорах саме висновок часто визначає результат.Ще ближче до макрорівня підходять дослідження зв'язку між захистом праввласності та ціною, яку економіка платить за капітал. Бьюгрен П.-О. (Bjuggren P.-O.) іЕклунд И . (Eklund J.) на даних 49 краї н розширили класичну модель ціноутворенняактивів фактором інституціи ного ризику і показали, що надіи нішии захист праввласності знижує необхідну дохідність, а ринки в таких краї нах ефективніше оцінюютьінформацію [7]. Діма Б. (Dima B.), Барна Ф. (Barna F.) і Некеску М.-Л. (Nachescu M.-L.) навибірці 45 краї н підтвердили стіи кии позитивнии зв'язок між верховенством права та
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розвитком ринку капіталу, якии зберігається за контролю на захист міноритарії в іпримус до виконання контрактів [8]. Обидві роботи оперують агрегованими індексами,тому внесок окремих мікрофундаментів, серед яких і достовірність оцінки шкоди,залишається неідентифікованим.Детінізаціи нии потенціал експертизи досліджено у межах напряму судово-бухгалтерського аналізу. Альшурафат Х. (Alshurafat H.), Аль Шбаіл М. (Al Shbail M.),Мансур Е. (Mansour E.) систематизували сильні та слабкі сторони цього напряму іпоказали и ого вплив на соціально-економічнии розвиток [9]. Різк Н. (Rizk N.), Чугарі Р.(Choughari R.), Едельбі М. (Edelby M.), Массуд М. (Massoud M.) і Ельхассан Т. (Elhassan T.)на вибірці з 325 фахівців з аудиту та обліку виявили, що зв'язок між практиками судово-бухгалтерського дослідження та контролем фінансових зловживань опосередковуєтьсяякістю корпоративного управління, прозорістю та розкриттям інформації [10]. Ефекттут не діє напряму: и ого опосередковує стан ширшого інституціи ного середовища.Стимули, які діють на самого експерта, досліджує окремии напрям – економікаекспертного свідчення. Познер Р. (Posner R.) описав структурні стимули, що спонукаютьзалученого стороною експерта зміщувати висновок на користь замовника, ізапропонував ширше використання неи тральних експертів за арбітражною моделлю[11]. Сідак Дж. (Sidak J.) на власному досвіді призначеного судом експерта з оцінкизбитків показав, які саме виграші дає такии порядок для швидкості врегулюванняскладних спорів [12]. Кім Ч. (Kim C.) і Ко П. (Koh P.) формально довели, що призначеннясудом власного експерта дає суду більше інформації , але послаблює стимули сторіннадавати ї ї самостіи но, тобто виграш не є безумовним [13]. Кім Ч. (Kim C.) окремопроаналізував змагальне зміщення у світлі стандарту допустимості доказів [14], а ФробЛ. (Froeb L.) і Кобаяші Б. (Kobayashi B.) ще раніше показали, що навіть раціональнии оцінювач доказів систематично помиляється, коли докази відібрано зацікавленимисторонами [15]. Сукупно ці роботи вказують на залежність ефекту від конфігурації стимулів, які діють на експерта; сама наявність інституту нічого не гарантує.Украї нськии сегмент досліджень зосереджении на організаціи них проблемах. ЛозаТ. (Loza T.) виокремила чотири напрями, за якими фіксуються недоліки організації судово-експертної діяльності (фінансування, методичне забезпечення, кадровезабезпечення, правове регулювання), і обґрунтувала потребу в уніфікованомуметодичномупідході як гарантії надіи ногофункціонуванняцього елемента судочинства[16]. Праця залишається у процесуальніи площині и не ставить питання промакроекономічні наслідки. Відсутність такого переходу закономірна: організаціи напроблематика и макроекономічнии аналіз належать до різних дослідницьких традиціи ,і відстань між ними долається лише свідомим зусиллям, яке и утворює простір для цієї статті.Виділення невирішеної частини проблеми. Зіставлення наведених напряміввиявляє розрив, якии має радше структурнии , ніж тематичнии характер. Інституціи наекономіка пояснює, чому правила знижують трансакціи ні витрати, проте розглядаєінститути настільки узагальнено, що експертиза в них не виокремлюється. Емпіричналітература про судочинство спускається на рівень конкретних реформ, але вимірюєагреговану ефективність суду, всередині якої експертнии складник розчинении і окремоне спостерігається. Дослідження судово-бухгалтерського напряму, навпаки, працюютьіз достатньою деталізацією, однак не виходять за межі фірми та професії . Украї нськіпублікації описують організаціи ні дефіцити докладно и точно, проте зупиняються там,де починається питання про економічні наслідки цих дефіцитів. Кожен напрям, отже,бачить свою частину предмета, і жоден не бачить и ого цілком. Відтак залишаєтьсяневирішеним питання про те, якими саме каналами розвиток інституту економічної експертизи транслюється на національне економічне середовище, за яких умов знак
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цього впливу є позитивним і наскільки такі ефекти взагалі піддаються вимірюванню занаявних даних.Мета статті. Дослідження має на меті виявити и обґрунтувати каналимакроекономічного впливу інституту економічної експертизи, оцінити можливості ї хвимірювання та сформулювати умови, за яких розвиток інституту дає прирістсуспільного добробуту, а не лише перерозподіл витрат між учасниками спорів. Щоб ї ї досягти, слід розмежувати експертизу як послугу та як інститут, реконструюватимеханізми трансмісії , зіставити міжнародні моделі, розглянути украї нськии контекствоєнного та повоєнного періоду і побудувати авторську модель ефектів.Наукова новизна. Уперше побудовано модель каналів впливу інститутуекономічної експертизи на національне економічне середовище з розмежуваннямпрямих і опосередкованих ефектів за критерієм наявності проміжної ланки трансляції та сформульовано гіпотезу про порогову умову, яка визначає знак макроефекту.Практичне значення. Результати придатні для формування державної політики усфері судово-експертної діяльності: вони зміщують пріоритет із нарощування обсягуекспертиз на забезпечення тих характеристик інституту, від яких залежить напрям и оговпливу, та пропонують індикатори, придатні для моніторингу.МетодологіяМетоди дослідження. Дослідження побудовано на інституціи ному аналізі, якии дозволяє розглядати експертизу як сукупність правил, а не як сукупність діи . Методреконструкції каналів трансмісії застосовано для переходу від мікрорівневогомеханізмудо національних наслідків: кожен канал описується через послідовність «зміна правила– зміна очікувань – зміна поведінки – агреговании наслідок». Компаративнии методвикористано для зіставлення моделеи вбудовування експертизи у правові системирізних традиціи . Гіпотетико-дедуктивнии підхід застосовано під час формулюванняпорогової умови та подальшої перевірки ї ї на обмеження.Джерела даних. Фактологічною базою слугували рецензовані публікації переважно2015–2026 років, нормативно-правові акти Украї ни у сфері судово-експертної діяльності [22; 23; 27], матеріалиМіністерстваюстиції Украї ни та и ого наукових установ[24], а також показники міжнародних організаціи : індекс верховенства права [18],панель показників ефективності судочинства для краї н Східного партнерства [19] таоцінки шкоди и потреб у відновленні, підготовлені спільно Світовим банком, УрядомУкраї ни, Європеи ською Комісією та Організацією Об'єднаних Націи [25]. Дані проміжнародні компенсаціи ні механізми взято з матеріалів Ради Європи [26]. Добір джерелпідпорядковано вимозі перевірюваності: позиції , чиї ідентифікатори не вдалося звіритиз записом видавця, до аналізу не залучалися, навіть коли ї хніи зміст здавався доречним.Інструменти аналізу. Аналіз є якісним і зіставним: власних економетричнихмоделеи не будувалося, оскільки доступні національні дані не утворюють панелі,придатної для оцінювання. Придатність непрямих індикаторів перевірялася шляхомзіставлення методологічних застережень, які супроводжують ї х збір, із фактичнимиумовами збору в Украї ні. Аргументація будувалася так, щоб кожне твердження пронаслідок спиралося на описании механізм, а не на кореляцію. Такии порядок має своюціну: він робить висновки менш категоричними, ніж дозволяла б статистична обробкаагрегованих індексів, проте убезпечує від приписування інститутові ефектів, якінасправді породжені середовищем навколо нього.Обмеження дослідження. Три джерела обмежують отримані результати. Емпіричніоцінки зв'язку між судочинством і економічними показниками отримано на матеріаліінших краї н, тому ї х перенесення на украї нські умови має характер аналогії , а не доказу.Дані воєнного періоду неповні: збір показників судочинства відбувався з відступами відметодології через кадровии дефіцит і руи нування інфраструктури [19], а офіціи настатистика навантаження на економічних експертів не оприлюднена у придатному для
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аналізу вигляді. Нарешті, центральна гіпотеза не піддається пряміи верифікації черезендогенність інституту щодо судової системи, на що вказував Дурлауф С. (Durlauf S.),аналізуючи стан доказів у дослідженнях інститутів і зростання [17].РезультатиКоректнии аналіз починається з розмежування двох ракурсів економічної експертизи. На мікрорівні експертиза є ринковою послугою: приватним контрактом, заяким одна сторона купує спеціальне знання іншої , щоб оцінити збиток, перевіритиправильність нарахування податку чи реконструювати рух коштів. Узятии сам по собі,такии контракт не має наслідків за межами відносин двох сторін. Інститутом експертизастає тоді, коли формальні правила надають висновку силу, що не залежить від згодисторони, проти якої він спрямовании . Перехід від приватної переконливості до публічної визнаваності і є моментом народження інституту, а ознаками и ого зрілості виступаютьєдинии реєстр носії в компетенції , обов'язкова атестація з періодичним підтвердженнямкваліфікації , уніфіковані методики, дисциплінарна відповідальність і процесуальневизнання висновку [1; 3]. Відсутність будь-якої з цих ознак означає, що и деться проринок послуг, а не про інститут.Вимогу стандартизації пояснює телеологія експертного висновку. Призначеннявисновку не збігається з призначенням наукового дослідження: він орієнтовании не наприріст знання, а на редукцію невизначеності в конкретному правозастосовномуконтексті до рівня, придатного для рішення. Уніфікована методика потрібна не тому,що вона завжди точніша за авторську, а тому, що відтворюваність висновку різнимиатестованими особами є умовою и ого визнаваності. Це дає підстави стверджувати, щоінститут економічної експертизи виконує щодо господарського обороту функцію,аналогічну функції стандартів вимірювання щодо торгівлі: він створює спільну мовуфактів, у якіи економічні твердження стають взаємно перевірюваними. Аналогія має и зворотнии бік: як і будь-якии стандарт вимірювання, експертна методика фіксує певнуумовність і робить ї ї обов'язковою, а тому питання про те, хто і за якою процедурою цюумовність установлює, набуває не технічного, а політекономічного змісту.Описані ознаки інституціи ної зрілості ще нічого не говорять про те, як зрілістьпозначається на національному господарстві: відповідь потребує реконструкції окремихканалів, яких за результатами аналізу виявляється шість, причому межі між нимиумовні, а останніи діє у зворотному напрямі. Наи ближчии до поверхні канал зменшуєтрансакціи ні витрати, які супроводжують укладення контрактів та ї х подальшии захист.Витрати обміну виникають на трьох стадіях (до угоди, під час ї ї виконання та внаслідокпорушення умов), і розвинении інститут експертизи діє насамперед на третю з них [1;2]. Тут легко приписати експертизі каральну функцію, якої вона не має: експертиза некарає порушника, вона робить порушення видимим постфактум і тим самим знижуєи ого привабливість заздалегідь, тобто працює через очікування, а не через санкцію.Якщо припустити, що сторона зважує вигоду від опортунізму проти и мовірностівикриття, помноженої на розмір втрат, то зростання цієї и мовірності зміщує рівновагув бік добросовісного виконанняще до того, як будь-якии спір виникне. Наслідком такогозміщення стає можливість укладати складніші, реляціи но-специфічні контракти, які безнадіи ного механізму верифікації просто не укладалися б, оскільки ризик втратитиінвестицію у специфічнии актив перевищував би очікувании виграш. У цьому сенсіінститут експертизи розширює множину здіи сненних угод, і саме розширення цієї множини, а не економія на окремому спорі, становить и ого першии макроекономічнии внесок.Від витрат окремої угоди міркування природно переходить до властивостеи середовища, у якому ці угоди захищаються. У господарських і податкових спорахвисновок експерта часто визначає результат, а тому методологічна уніфікованістьекспертизи прямо позначається на дисперсії рішень за схожих обставин: чим
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відтворюванішии метод, тим вужчии діапазон правдоподібних результатів. Якщоприпустити, що інвестор формує очікування не за середнім, а за наи гіршимправдоподібним результатом спору, то звуження цього діапазону знижує премію заправовии ризик навіть тоді, коли середніи результат залишається незмінним. Механізмтут суто інформаціи нии : змінюється не и мовірність виграшу, а точність, з якою ї ї можнаоцінити наперед, і саме ця точність входить у розрахунок інвестора. Емпіричні дані провплив ефективності судочинства на продуктивність фірм і на стіи кість ланцюгівпостачання підтверджують працездатність такого механізму на агрегованому рівні [4;5; 6], хоча и не дозволяють виокремити внесок саме експертного складника.Передбачуваність рішень не існує окремо від ціни, яку економіка платить закапітал, і саме тут розгортається наступнии канал. Надіи на оцінюваність збиткупідвищує очікувану величину відшкодування, зменшує и мовірність безкарногоекспропріаціи ного поводження і через обидва ці ефекти знижує інституціи ну складовунеобхідної дохідності [7; 8]. Інститут експертизи виступає одним із мікрофундаментівзахисту прав власності: він визначає, наскільки достовірно можна встановити розмірзаподіяної шкоди чи вартість активу, а отже, наскільки реальною є перспективасудового захисту. Право, яке неможливо оцінити в грошах, захищається гірше за право,розмір порушення якого встановлюється відтворюваним методом, і ця обставиназберігає силу незалежно від якості самих матеріальних норм. Звідси випливає висновок,що має практичну вагу: вдосконалення методик оцінки здатне впливати на вартістькапіталу навіть за незмінного законодавства про власність, а отже, експертизавиявляється порівняно дешевимважелемпоряд ізмасштабнимиправовимиреформами.Досі и шлося про ефекти, які виникають усередині легального обороту, протеінститут експертизи діє и на и ого межі. Судово-бухгалтерське дослідження реконструюєсправжніи рух коштів і активів там, де облік було сфальсифіковано, однакдетінізаціи нии ефект не зводиться до розкриття окремих схем. Існування дієвогоінституту підвищує суб'єктивну и мовірність викриття і тим самим змінює розрахуноквигід та витрат тіньової операції ще до ї ї вчинення; механізм тои самии , що и упопередньому випадку, лише перенесении із площини приватного спору в площинувідносин із державою. Дослідження показують, що цеи вплив опосередковується якістюкорпоративного управління та прозорістю розкриття інформації , тобто ізольованепосилення експертизи за слабкого управління дає меншии ефект, ніж могло б здатися[9; 10]. Звідси випливає обережнішии висновок, ніж тои , що зазвичаи супроводжуєрозмови про детінізацію: експертиза не заміщує інших інститутів, а посилює ті, що вжепрацюють, і в середовищі, де не працює жоден, ї ї власнии внесок наближається до нуля.Та сама логіка підвищеної и мовірності викриття поширюється на розпорядженняпублічними активами, де ціна помилки вимірюється прямими бюджетними втратами.Експертне супроводження закупівель, приватизації та управління державним маи номстворює верифіковании базис для оцінки того, чи відповідала ціна ринковіи і чи булиобсяги робіт реальними. Механізм двої стии : до вчинення правочину обов'язковістьоцінки стримує завищення, після нього дозволяє кількісно встановити збиток іповернути кошти. Особливість цього каналу полягає в тому, що держава виступаєодночасно замовником експертизи, власником експертних установ і стороною, протиякої висновок може бути спрямовании , а тому питання незалежності постає тутгостріше, ніж у приватному спорі. Якщо припустити, що три названі ролі не розведеноорганізаціи но, то очікувании виграш від каналу зменшується пропорціи но доможливості впливати на висновок, і за певного рівня такого впливу канал здатензмінити знак на протилежнии .Усе сказане описувало інститут, якии працює за призначенням, проте механізм, щонадає висновку силу визнаваного доказу, симетрично створює и стимул захопитиконтроль над и ого виробництвом. Тои самии інститут, якии знижує трансакціи ні
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витрати, за певних умов перетворюється на інструмент тиску, реи дерства чи легалізації недобросовісних вимог. Механізм дзеркальнии до основного: сила визнаваного доказудозволяє надати недобросовісніи вимозі вигляд об'єктивно встановленого факту,причому саме легітимність інституту робить таку підміну ефективною. Тут проступаєпарадокс, вартии окремої уваги: слабкии інститут маи же не піддається захопленню, бои ого висновок нікого не переконує, тоді як сильнии інститут стає привабливоюмішенню саме тому, що и ого висновку довіряють. Це дає підстави стверджувати, що знакмакроефекту не визначении наперед і що зростання довіри до експертизи безодночасного посилення гарантіи незалежності здатне збільшити не лише суспільнии виграш, а и потенціи ні втрати.Макроефекти інституту експертизи погано піддаються пряміи кількісніи оцінці, іпричин цьому чотири. Ендогенність означає, що експертиза розвивається разом ізсудовою системою, тому будь-яка кореляція відображає и вплив ширшого середовища[17]. Відсутність контрфактичного сценарію позбавляє дослідника бази порівняння.Неспівставність національних даних зумовлена відмінностями у процесуальномустатусі висновку та обсязі повноважень експерта. Довгі лаги відсувають прояв ефектуна роки. Тому міжнародна практика спирається на непрямі індикатори – індексиверховенства права, показники тривалості розгляду та частки вирішених справ, оцінкизахисту інвесторів [18; 19]. Придатність цих індикаторів до украї нських даних обмежена:методологічні застереження, якими супроводжується збір показників в умовах воєнногостану, роблять міжчасові порівняння ненадіи ними [19]. Наи більш придатнимивидаються показники тривалості розгляду спорів, оскільки вони чутливі до строківпроведення експертиз – одного з небагатьох параметрів, що спостерігаєтьсябезпосередньо.Порівняння правових традиціи виявило дві базові моделі з різними економічниминаслідками. У краї нах загального права домінує модель залученого стороною експерта:сторони самостіи но наи мають і оплачують фахівців, чиї свідчення перевіряютьсяперехресним допитом. Перевагою є збереження безсторонності суду, ризиком –систематичне зміщення висновку на користь замовника та асиметрія видатків міжсторонами з різними ресурсами [11; 15]. У континентальніи традиції домінує інститутпризначеного судом експерта, що знижує змагальне викривлення, але переносить насуд відповідальність за генерування доказу [12; 20; 21]. Виграш від неи тральногопризначення не є безумовним: він супроводжується послабленням стимулів сторіннадавати інформацію самостіи но [13; 14]. Обережна оцінка переносності даєасиметричнии висновок. Професіи ні стандарти, сертифікація та етичні кодексипридатні для запозичення, тоді як пряме перенесення суто змагальної моделі у системуз невисокою довірою до суду ризикує посилити змагання експертів без виграшу воб'єктивності.Украї нськии контекст характеризується поєднанням розвиненої нормативної базиз організаціи ними дефіцитами. Базовии закон у сфері судової експертизи діє з 1994 рокуі зазнав змін у жовтні 2024 року у зв'язку з ухваленням законодавства проадміністративну процедуру: запроваджено безстроковість свідоцтв, урегульованодисциплінарну відповідальність, процедури приведено у відповідність доадміністративно-процедурного регулювання [22; 23]. Судово-економічна експертизаохоплює дослідження документів бухгалтерського и податкового обліку, економічної діяльності підприємств та фінансово-кредитних операціи [24]. Законодавчі зміни неусунули організаціи них дефіцитів: черг, тривалих строків проведення, кадровогодефіциту воєнного часу та підірваної довіри до висновку [16]. Нормативна повнота нетотожна інституціи ніи спроможності, адже правило, записане в законі, починаєпрацювати лише тоді, коли підкріплене ресурсом і процедурою застосування.
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Масштаб запиту, породженого віи ною, не має аналогів у попередніи практиці.Оцінки шкоди та потреб у відновленні, підготовлені міжнародними партнерами разомз Урядом Украї ни, фіксують прямі збитки та потреби у відбудові, які багаторазовоперевищують річнии обсяг національного виробництва [25]. Кожна заява доміжнародних компенсаціи них механізмів за категоріями, що стосуютьсяпідприємницької діяльності та інфраструктури, потребує економічної оцінки, придатної як доказ [26]. Порядок визначення шкоди та збитків, затверджении у березні 2022 року,заклав загальні засади такої оцінки, проте методологічна деталізація за окремимикатегоріями залишається незавершеною [27]. Повоєнне відновлення сформує запит намасову и уніфіковану експертизу, а відтак поставить питання про пропускнуспроможність інституту в термінах, у яких воно раніше не ставилося. Описані канали,обмеження ї х вимірювання та украї нськии контекст разом утворюють матеріал, якии тепер потребує впорядкування в єдину модель.

ОбговоренняІнтерпретація результатів. Отримані результати дозволяють упорядкувати каналивпливу за критерієм наявності проміжної ланки трансляції . До прямих ефектів належатьті, що виникають у межах спору: зниження витрат порушення контракту, встановленнярозміру збитку, викриття конкретної схеми. І хніи лаг короткии – від кількох місяців доодного-двох років, а прояв локалізовании на рівні сторін спору та бюджету. Доопосередкованих належать ефекти, що потребують зміни очікувань економічнихагентів: зниження премії за правовии ризик, здешевлення капіталу, зростанняінвестиціи у реляціи но-специфічні активи. І хніи лаг вимірюється роками, а прояврозсіянии на рівні економіки загалом. Опосередковані ефекти породжує репутаціяінституту загалом, а не окремии висновок: вони є функцією передбачуваності всьогомасиву експертиз.Порівняння з іншими дослідженнями. Запропонована інтерпретація узгоджуєтьсяз висновками про вплив ефективності судочинства на продуктивність і стіи кість фірм[4; 5; 6], але уточнює ї х у частині механізму: агрегована ефективність суду включаєскладник, що залежить від якості експертного забезпечення, і цеи складник має власнудинаміку. Щодо зв'язку захисту прав власності з вартістю капіталу [7; 8] отриманірезультати додають мікрофундамент, якии в агрегованих індексах не спостерігаєтьсяокремо. Порівняно з дослідженнями судово-бухгалтерського напряму [9; 10] висновкицієї статті розширюють рівень аналізу з фірми до національного середовища,зберігаючи при цьому засторогу про опосередковании характер впливу. Наи більшерозходження стосується літератури про експертне свідчення [11; 12; 13; 14; 15]: якщовона переважно оцінює, яка модель точніша, то тут наголос зміщено на те, що обидвімоделі здатні давати як позитивнии , так і негативнии макроефект залежно відконфігурації стимулів.Наукова новизна (розгорнуто). Центральним елементом новизни є гіпотеза пропорогову умову. Видається обґрунтованим припустити, що розвиток інститутуекономічної експертизи дає позитивнии макроефект лише за одночасного виконаннячотирьох умов: достатнього охоплення, тобто спроможності задовольняти попит безнадмірних черг; якості методик, що забезпечує відтворюваність висновку різнимиекспертами; незалежності, тобто стіи кості до тиску та захоплення; і прии нятних строків.За недосягнення порогу принаи мні за однією з умов інститут не зникає, а змінюєфункцію: замість зниження сукупних трансакціи них витрат він перерозподіляє ї х міжучасниками спорів. За високої якості, але низької незалежності інститут перетворюєтьсяна канал легалізації недобросовісних вимог, і виграш добросовісної стороникомпенсується програшем іншої без чистого суспільного виграшу. За високої 
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незалежності, але надмірних строків виграш у передбачуваності знецінюєтьсявитратами очікування.Гіпотезу слід перевірити на обмеження, а не подавати як доведену. Вона непіддається пряміи емпіричніи верифікації через ендогенність і відсутністьконтрфактичного сценарію [17]. Чотири умови можуть бути не адитивними, авзаємодіяти нелініи но, тому уявлення про єдинии поріг є спрощенням. Знак ефекту,и мовірно, залежить від початкового стану ширшого інституціи ного середовища: усистемі з високою довірою до суду навіть недосконала експертиза дає позитивнии внесок, тоді як у системі з низькою довірою навіть якісна експертиза може бутизахоплена. Відтак модель має статус аналітичної рамки для формулюваннядослідницьких питань, а не емпірично підтвердженого закону.Практичне значення (розгорнуто). Порогова логіка змінює порядок пріоритетівдержавної політики. Нарощування кількості експертиз без забезпечення незалежності,якості методик і прии нятних строків не дає макроефекту, а лише переміщує витратиміж сторонами. Першочерговим видається захист експертів від тиску та прозории розподіл доручень, оскільки саме незалежність визначає знак ефекту; індикатором тутслугує частка висновків, скасованих через сумніви в неупередженості. Другим крокомдоцільна публікація єдиних методик оцінки, зокрема збитків, завданих зброи ноюагресією, придатних для використання в міжнародних компенсаціи них механізмах [26;27]; індикатором є частка украї нських оцінок, прии нятих без дооцінки. Третім кроком –розширення атестованого приватного сегмента під єдиними стандартами задляскорочення строків [22]. Стіи ке зростання тривалості розгляду господарських спорівабо частки рішень, скасованих через дефекти експертизи, сигналізує про недосягненняпорогу. Відповіддю на такии сигнал має стати повернення до перших двох кроків, а неподальше нарощування обсягу.
ВисновкиЕкономічна експертиза набуває макроекономічного значення не як сукупністьпослуг, а як інститут, тобто як сукупність формальних правил, що надають висновкусилу визнаваного доказу незалежно від згоди сторони, проти якої він спрямовании .Ознаками інституціи ної зрілості виступають єдинии реєстр носії в компетенції ,обов'язкова атестація з періодичним підтвердженням кваліфікації , уніфікованіметодики, дисциплінарна відповідальність і процесуальне визнання висновку.Вплив інституту на національне економічне середовище реалізується шістьмаканалами: зниженням трансакціи них витрат захисту контрактів, звуженням дисперсії судових рішень і пов'язаним із ним зниженням премії за правовии ризик, впливом навартість капіталу через якість захисту прав власності, детінізацією, підвищенням якостіуправління публічними активами та зворотним каналом, яким експертизаперетворюється на інструмент тиску и легалізації недобросовісних вимог. Наявністьшостого каналу означає, що знак сукупного ефекту не визначении наперед.Пряма кількісна оцінка цих ефектів залишається недосяжною через ендогенністьекспертизи щодо судової системи, відсутність контрфактичного сценарію,неспівставність національних даних і довгі лаги прояву. Серед непрямих індикаторівнаи більш придатними до украї нських умов є показники тривалості розгляду спорів,тоді як агреговані індекси верховенства права відображають стан експертизи надтоопосередковано, а ї х збір у воєннии період супроводжується методологічнимивідступами.Зіставлення правових традиціи показало, що вибір між моделлю залученогостороною експерта та моделлю призначеного судом експерта визначає розподіл витратверифікації та строки вирішення спорів, причому жодна з моделеи не є безумовнокращою. Для украї нських умов придатними до запозичення є професіи ні стандарти,
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сертифікація та етичні кодекси, тоді як пряме перенесення суто змагальної моделі несеризик посилення змагання експертів без виграшу в об'єктивності.Запропонована модель розрізняє прямі ефекти з коротким лагом і локалізованимпроявом та опосередковані ефекти з довгим лагом і розсіяним проявом, якіпороджуються репутацією інституту загалом, а не якістю окремого висновку.Сформульована гіпотеза про порогову умову передбачає, що позитивнии макроефектвиникає лише за одночасного досягнення порогів охоплення, якості методик,незалежності та строків; за недосягнення хоча б одного з них інститут перерозподіляєвитрати, не створюючи чистого суспільного виграшу. Гіпотеза не доведена і має статусаналітичної рамки.Для Украї ни практичнии наслідок полягає у зміщенні пріоритету державної політики з нарощування обсягу експертиз на забезпечення тих характеристикінституту, від яких залежить напрям и ого впливу. З огляду на масштаб збитків, завданихзброи ною агресією рф проти Украї ни, та на участь у міжнародних компенсаціи нихмеханізмах, методологічна уніфікація и незалежність економічної експертизи стаютьпитанням не лише правосуддя, а и ефективності повоєнного відновлення. Подальшідослідження доцільно спрямувати на побудову спостережуваних індикаторів длякожної з чотирьох порогових характеристик.
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