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Анотація. Статтю присвячено дослідженню поширеності та особливостеи проявівбулінгу серед дітеи та підлітків в умовах дитячих закладів оздоровлення та відпочинку.Метою дослідження є визначення рівня поширеності булінгу та емпіричнии аналіз и огопроявів у тимчасових дитячих колективах з урахуванням когнітивного, емоціи но-ціннісного та поведінкового компонентів. Емпіричну базу склали результатиконстатувального експерименту за участю 428 дітеи віком 10–17 років із чотирьохдитячих закладів оздоровлення та відпочинку Украї ни. Для отримання данихвикористано комплекс взаємодоповнювальних методів: анкетування, ситуаціи нізавдання, бесіду, психодіагностичні методики, соціометрію та педагогічнеспостереження; результати опрацьовано методами кількісного і якісного аналізу таперевірено за критерієм Пірсона χ². Встановлено, що у більшості дітеи переважаютьсередніи і низькии рівні сформованості досліджуваних компонентів: 74,3 % векспериментальніи та 74,6 % у контрольніи групах. За когнітивним компонентомвиявлено наявність базових знань про булінг, однак недостатню системність ї хсформованості, особливощодо розмежування булінгу, конфлікту и агресії та визначенняалгоритму реагування. За емоціи но-ціннісним компонентом встановлено переважнонегативне ставлення до булінгу та здатність до співпереживання постраждалим, протеготовність до ї х активної підтримки виявилася менш сформованою. За поведінковимкомпонентом виявлено переважання конструктивних моделеи взаємодії , водночасзафіксовано пасивну позицію частини свідків, недостатню готовність звертатися подопомогу та неоднорідність соціальної інтегрованості дітеи . Статистично значущихвідмінностеи між експериментальною та контрольною групами не встановлено, щопідтверджує ї х однорідність на констатувальному етапі. Наукова новизна полягає вуточненні особливостеи проявів булінгу в умовах тимчасових різновікових дитячихколективів та емпіричному визначенні рівнів сформованості когнітивного, емоціи но-ціннісного та поведінкового компонентів. Практичне значення результатів полягає уможливості ї х використання для розроблення та реалізації програм профілактики
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булінгу в дитячих закладах оздоровлення та відпочинку и визначення пріоритетнихнапрямів профілактичної роботи з дітьми та підлітками.Ключові слова: міжособистісна взаємодія, дитячии колектив, соціально-психологічнии клімат, соціальна підтримка, емпатіи ність, конструктивна поведінка,соціальна адаптація, безпека дитячого середовища.
Empirical Analysis of the Prevalence of Bullying in Children's Health and Recreation Facilities
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Abstract. The article examines the prevalence and specific manifestations of bullyingamong children and adolescents in children's health and recreation facilities. The aim of thestudy is to determine the prevalence of bullying and empirically analyse its manifestations intemporary children's groups, taking into account cognitive, emotional-value, and behaviouralcomponents. The empirical basis consisted of the results of a diagnostic experiment involving428 children aged 10–17 from four children's health and recreation facilities in Ukraine. A setof complementary methods was used to collect the data, including questionnaires, situationaltasks, interviews, psychodiagnostic techniques, sociometry, and pedagogical observation; theresults were processed using quantitative and qualitative analysis and tested using Pearson'sχ² criterion. It was established that the majority of children demonstrated medium and lowlevels of development of the studied components: 74.3% in the experimental group and 74.6%in the control group. Regarding the cognitive component, children demonstrated basicknowledge about bullying, but insufficiently systematic understanding, particularly concerningthe distinction between bullying, conflict, and aggression and the identification of appropriateresponse algorithms. Regarding the emotional-value component, predominantly negativeattitudes towards bullying and the ability to empathise with victims were identified; however,readiness to provide active support to victims was less developed. Regarding the behaviouralcomponent, constructive interaction patterns prevailed, while a passive position among somebystanders, insufficient readiness to seek help, and differences in children's social integrationwere also identified. No statistically significant differences were found between theexperimental and control groups, confirming their homogeneity at the diagnostic stage. Thescientific novelty lies in clarifying the specific manifestations of bullying in temporary mixed-age children's groups and empirically determining the levels of development of the cognitive,emotional-value, and behavioural components. The practical significance of the results lies intheir potential use in developing and implementing bullying prevention programmes inchildren's health and recreation facilities and in identifying priority areas for preventive workwith children and adolescents.Keywords: interpersonal interaction, children's group, socio-psychological climate, socialsupport, empathy, constructive behaviour, social adaptation, safety of the children'senvironment.
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ВступАктуальність проблеми. Проблема булінгу залишається одним із вагомих викликівдля забезпечення безпечного та сприятливого середовища для дітеи і підлітків.Особливої уваги вона набуває в умовах дитячих закладів оздоровлення та відпочинку,де діти протягом тривалого часу перебувають у колективі, взаємодіють із одноліткамив умовах спільного проживання, навчання, дозвілля та організованої діяльності. Такесередовище створює специфічні умови для формування міжособистісних відносин, уяких поряд із позитивною взаємодією можуть виникати конфліктні ситуації , проявиагресії , соціального виключення та систематичного переслідування. Актуальністьдослідження зумовлена необхідністю отримання об'єктивних емпіричних даних промасштаби поширення булінгу серед дітеи та підлітків у зазначеному середовищі.Важливим є не лише встановлення факту наявності таких проявів, а и визначенняособливостеи ї х поширення, характеру залучення дітеи до булінгової взаємодії тавідмінностеи у сприи нятті и переживанні відповідних ситуаціи . Такі дані дають змогуглибше зрозуміти реальнии стан міжособистісної взаємодії в дитячих колективах івизначити проблемні аспекти, які потребують цілеспрямованої профілактичної уваги.Аналіз останніх досліджень і публікаціи засвідчує наявність кількох основнихпідходів до вивчення проблеми булінгу серед дітеи та підлітків.Першии напрям представлении дослідженнями, зосередженими на визначенніпоширеності та особливостеи прояву булінгу. У міжнародних дослідженнях Т. Biswas таін. [19] і M. Hosozawa та ін. [25] на основі масштабних вибірок підлітків із різних краї нвстановлено значне поширення булінгової віктимізації та ї ї варіативність залежно відсоціально-демографічних характеристик і національного контексту. При цьому Т. Biswasта ін. [19] додатково акцентують увагу на ролі соціальної підтримки однолітків і батьків,тоді як M. Hosozawa та ін. [25] детальніше аналізують відмінності за статтю, соціально-економічним становищем та академічною успішністю. Схожии підхід до вивченнябулінгу як багатофакторного явищапростежується у працяхП.М. Бои чука,М. А. Козігорита А. М. Романюк [2], Ю. В. Градової [5], О. В. Літвінової [10], Літвінова О.В. [10], у якихдосліджуються и ого соціально-психологічні характеристики, форми прояву та чинникивиникнення. Отже, спільним для зазначених досліджень є розуміння булінгу якнеоднорідного явища, поширеність якого залежить від комплексу індивідуальних ісоціальних чинників.Другии напрям охоплює дослідження ролі соціального середовища та характеруміжособистісної взаємодії . T. E. Waasdorp та ін. [28] пов'язують прояви булінгу зхарактеристиками шкільного клімату та поведінкою спостерігачів, розглядаючибулінгову ситуацію як процес групової взаємодії . І. Єнгаличева та Н. Остроушко [7]акцентують увагу на соціальніи підтримці як ресурсі профілактики булінгу, а О. В.Лісовець [9] розглядає соціально-педагогічну допомогу дітям, які стали жертвамибулінгу. Таким чином, ці дослідження об'єднує розуміння значущості соціальногооточення дитини, однак увага авторів розподіляється між характеристикамисередовища, підтримкою та допомогою учасникам булінгової взаємодії .Третіи напрям становлять дослідження, у яких основна увага приділяєтьсяметодології виявлення та оцінювання булінгу. А. В. Антонова [1] зосереджується напсиходіагностиці ризику булінгу, С. І. Редько [12] поєднує діагностичнии і корекціи нии підходи, а K. A. Graves та ін. [23] звертають увагу на відповідність діагностичнихінструментів змісту досліджуваного явища. Спільною позицією авторів є необхідністьнадіи ного та змістовно адекватного вимірювання булінгу, водночас відмінність полягаєв дослідницьких акцентах: від виявлення ризику до психологічної діагностики таоцінювання якості самих інструментів.Четвертии напрям пов'язании із профілактикою та системною протидією булінгу.В. Бондар, Т. Лях та І. Нохріна [4], В. Бондар [2], І. М. Карпич [8], А. І. Лякішева та О. С.
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Бартків [11] і С. М. Чернета [16] обґрунтовують необхідність комплексної профілактичної роботи, що передбачає залучення різних суб'єктів освітнього процесута використання соціально-педагогічних механізмів. Зарубіжні дослідження H. Gaffneyта ін. [21] підтверджують результативність системних програм протидії булінгу,водночас C. V. Crooks та ін. [20] акцентують увагу на значенні довготривалогопрограмного підходу. Окрему групу становлять дослідження В. М. Шахраи [17] та В. М.Шахраи , Л. В. Гончар [18], у яких профілактика розглядається з урахуванням специфікицифрового освітнього середовища. Отже, спільним для цих праць є перехід відситуативного реагування до системної профілактики, хоча конкретні механізми тасередовище ї х реалізації відрізняються.Виділення невирішеної частини проблеми. Проведении аналіз свідчить, що сучаснідослідження комплексно охоплюють питання поширеності булінгу, и ого соціально-психологічних чинників, ролі середовища, методів діагностики та профілактики.Водночас переважна частина досліджень стосується закладів загальної середньої освіти,тоді як специфіка булінгу в дитячих закладах оздоровлення та відпочинку залишаєтьсянедостатньо представлена в емпіричних дослідженнях. Особливості тимчасовихдитячих колективів, спільного проживання, інтенсивної міжособистісної взаємодії таорганізації дозвілля зумовлюють необхідність окремого вивчення поширеності булінгусаме в цьому середовищі.Мета статті полягає у визначенні та емпіричному аналізі рівня поширеностібулінгу серед дітеи та підлітків у дитячих закладах оздоровлення та відпочинку, а такожвиявленні основних особливостеи и ого прояву в зазначеному середовищі.Наукова новизна полягає в тому, що уточнено особливості проявів булінгу в умовахдитячих закладів оздоровлення та відпочинку; емпірично досліджено рівнісформованості когнітивного, емоціи но-ціннісного та поведінкового компонентівпрояву булінгу, визначено характерні труднощі дітеи та підлітків у розпізнаванні,оцінюванні та реагуванні на булінгові ситуації ; подальшого розвитку набули уявленняпро специфіку проявів булінгу в тимчасових дитячих колективах.Практичне значення результатів дослідження полягає в можливості ї хвикористання під час розроблення та реалізації програм профілактики булінгу вдитячих закладах оздоровлення та відпочинку, а також для вдосконалення зміступрофілактичної роботи з дітьми та підлітками з урахуванням виявлених когнітивних,емоціи но-ціннісних і поведінкових труднощів.

МетодологіяМетоди дослідження. Оцінювання рівня прояву булінгу здіи снювалося на основікомплексу взаємодоповнювальних діагностичних методів, що забезпечили всебічнедослідження когнітивного, емоціи но-ціннісного та поведінкового компонентів.Поєднання анкетування, психодіагностичних методик, педагогічного спостереження,соціометрії та бесіди забезпечило взаємну перевірку отриманих результатів і підвищилодостовірність емпіричних даних. Констатувальнии експеримент передбачав послідовнепроведення діагностики визначених компонентів, узагальнення та інтерпретаціюотриманих результатів, а також статистичну перевірку однорідності експериментальної та контрольної груп.Для дослідження когнітивного компонента використано авторську анкету«Обізнаність щодо булінгу», авторські ситуаціи ні кеи си, розроблені на основінапівпроєктивного підходу, та напівструктуровану бесіду. Зазначені методи дали змогувизначити рівень знань дітеи про сутність, ознаки, форми, причини та наслідки булінгу,ї хню здатність розпізнавати булінгові ситуації , визначати ролі учасників та обиратиспособи реагування.
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Для дослідження емоціи но-ціннісного компонента застосовано Базову шкалуемпатії D. Jolliffe та D. P. Farrington для визначення рівня емпатії та авторську анкету«Ставлення до булінгу та готовність допомогти постраждалому». І х використаннядозволило оцінити ставлення дітеи до булінгу, неприи няття насильства, емоціи неставлення до постраждалих, готовність ї х підтримувати та реагувати на випадкицькування.Для дослідження поведінкового компонента використано Переглянутии опитувальник «Агресор/жертва» Д. Ольвеуса, Опитувальник ролеи учасників булінгу К.Салміваллі, авторську адаптацію соціометричної методики та педагогічнеспостереження. Зазначені методи дали змогу визначити досвід участі дітеи у ситуаціяхбулінгу, ї хні поведінкові ролі, готовність реагувати та звертатися по допомогу,особливості міжособистісних взаємин і соціальної інтегрованості у тимчасовомудитячому колективі.Кількіснии аналіз застосовано для узагальнення результатів діагностичнихметодик, визначення абсолютних і відносних показників та рівнів сформованості трьохкомпонентів. Якіснии аналіз використано для опрацювання результатівнапівструктурованої бесіди, ситуаціи них кеи сів, педагогічного спостереження тавідкритих відповідеи , що дало змогу виявити особливості сприи няття булінгу,аргументації суджень і поведінкового реагування дітеи .Для перевірки статистичної однорідності експериментальної та контрольної групна констатувальному етапі застосовано критеріи Пірсона χ², якии дав змогу встановитинаявність або відсутність статистично значущих відмінностеи між розподіламиреспондентів за рівнями сформованості досліджуваних компонентів.Джерела даних. Емпіричну базу дослідження склали дані констатувальногоексперименту, проведеного серед 428 дітеи віком 10–17 років, які перебували наоздоровленні та відпочинку під час літніх табірних змін у чотирьох дитячих закладахоздоровлення та відпочинку Украї ни. Вибірка включала 214 хлопців і 214 дівчат;наи більшою була вікова група 12–15 років (61,4%). Збір даних здіи снювався під частабірних змін тривалістю 14–21 день у складі тимчасових різновікових дитячихколективів. До емпіричної бази увіи шли результати анкетування, ситуаціи них кеи сів,напівструктурованої бесіди, психодіагностичних методик, соціометричногодослідження та педагогічного спостереження. Дані отримано безпосередньо відучасників дослідження ташляхом систематичного спостереження за ї хньою поведінкоюв умовах дитячих закладів оздоровлення та відпочинку.Інструменти аналізу. Статистичну обробку результатів констатувальногоексперименту здіи снено із застосуванням Microsoft Excel для обчислення абсолютних івідносних показників, визначення розподілу респондентів за рівнями сформованостікомпонентів та узагальнення емпіричних даних.Обмеження дослідження. Результати дослідження поширюються на дітеи тапідлітків віком 10–17 років, які перебувають у тимчасових дитячих колективах закладівоздоровлення та відпочинку, та відображають особливості проявів булінгу в умовахлітніх табірних змін. Узагальнення результатів на дітеи інших вікових категоріи , учнівпостіи них шкільних колективів або інші типи дитячих закладів потребує додаткової емпіричної перевірки та може вимагати адаптації діагностичного інструментарію.

РезультатиДля отримання об'єктивних емпіричних даних щодо поширеності булінгу вдитячих закладах оздоровлення та відпочинку було організовано констатувальнии етаппсихолого-педагогічного експерименту. Експеримент як метод емпіричногодослідження дає змогу цілеспрямовано вивчати досліджуване явище, встановлюватии ого вихіднии стан та отримувати дані, необхідні для подальшої перевірки ефективності
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визначених педагогічних впливів [14]. На констатувальному етапі було встановленофактичнии стан проявів булінгу в умовах тимчасових дитячих колективів, визначеноособливості залучення дітеи до ситуаціи булінгу, ї хнього ставлення до таких проявів тахарактеру поведінкових реакціи . Комплекснии характер дослідження передбачаввивчення не лише безпосереднього досвіду участі в булінгових ситуаціях, а и когнітивного, емоціи но-ціннісного та поведінкового компонентів и ого прояву.Базою проведення дослідження стали чотири дитячі заклади оздоровлення тавідпочинку Украї ни, які відрізняються за організаціи ними умовами діяльності таформами організації дитячого дозвілля: приватнии дитячии табір-готель «Шоколад»[6], дитячии оздоровчии заклад санаторного типу «Чаи ка» [15], позаміськии дитячии заклад оздоровлення та відпочинку «Зміна» [13] та дитячии заклад оздоровлення тавідпочинку «Дивограи ». Залучення закладів із різними організаціи ними умовами,змістом виховної роботи та моделями організації дозвілля забезпечило можливістьохопити різні умови функціонування тимчасових дитячих колективів.У дослідженні взяли участь 428 дітеи віком від 10 до 17 років, які перебували наоздоровленні та відпочинку під час літніх табірних змін. Вибірка була рівномірнопредставлена за статтю: 214 хлопців (50,0%) та 214 дівчат (50,0%). Наи чисельнішоюбула вікова група 12–15 років, яка становила 61,4 % загальної кількості учасників. Самецеи віковии період характеризується активним розвитком міжособистісної взаємодії ,формуванням статусно-рольових відносин у групі однолітків та підвищеноючутливістюдо соціального схвалення і відторгнення, що зумовлює и ого особливу значущість длядослідження булінгової взаємодії . Специфіка досліджуваної вибірки визначалася тим,що діти перебували у складі тимчасових різновікових колективів, сформованихпереважно на одну табірну зміну тривалістю 14–21 день. Значна частина учасників допочатку зміни не була знаи ома між собою, тому нові міжособистісні контакти,неформальна структура групи, статусні позиції , лідерські відносини та правилавзаємодії формувалися протягом досить короткого часу. За таких умов поряд ізконструктивною взаємодією можуть швидко виникати конфліктні ситуації , проявиагресивної поведінки, соціального виключення та інші форми негативної взаємодії . Цевизначило доцільність вивчення поширеності булінгу саме в умовах дитячих закладівоздоровлення та відпочинку.Для комплексного емпіричного аналізу булінгу було використано критерії ,об'єднані у три взаємопов'язані компоненти: когнітивнии , емоціи но-цінніснии таповедінковии . Когнітивнии компонент характеризував рівень знань та обізнаностідітеи щодо сутності булінгу, и ого ознак і форм, а також здатність розпізнавати булінговіситуації . Й ого показниками визначено рівень обізнаності про булінг та здатністьідентифікувати и ого прояви. Емоціи но-цінніснии компонент відображав ставленнядітеи до булінгу, и ого учасників та ситуаціи , пов'язаних із проявами насильства іпереслідування. Основними показниками цього компонента визначено емоціи неставлення до учасників булінгової взаємодії , ціннісне ставлення до неприи нятностібулінгу та рівень емпатіи ного реагування на переживання постраждалих. Поведінковии компонент характеризував особливості поведінки дітеи у ситуаціях булінгу та ї хнюготовність до конструктивного реагування. Й ого показниками визначено характерповедінкової реакції на ситуації булінгу, готовність протидіяти негативніи взаємодії ,здатність звертатися по допомогу та готовність підтримувати дитину, яка зазналабулінгу. Визначені компоненти та показники дали змогу розглянути булінг яккомплексне явище, що проявляється не лише у факті безпосереднього переслідуваннядитини, а и у рівні и ого усвідомлення, емоціи но-ціннісному ставленні дітеи таособливостях поведінки в ситуаціях булінгової взаємодії . Для отримання кількісних іякісних характеристик за кожним із визначених напрямів було застосовано комплекс
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діагностичних методик, результати яких підлягали подальшому узагальненню таінтерпретації .Відповідно до логіки дослідження результати констатувального експериментупредставлено послідовно за трьома компонентами.Аналіз сформованості когнітивного компонента здіи снювався за критеріємобізнаності щодо булінгу. Й ого оцінювання передбачало визначення таких показників:рівень знань про сутність, ознаки, форми, причини та наслідки булінгу; здатністьрозпізнавати булінгові ситуації ; знання ролеи учасників булінгової взаємодії ;обізнаність щодо способів запобігання булінгу, алгоритму реагування та можливостеи отримання допомоги. Для комплексного оцінювання зазначених показників буловикористано три взаємодоповнювальні методики: авторську анкету, ситуаціи ні кеи сита напівструктуровану бесіду. І х поєднання дало змогу оцінити не лише засвоєннядітьми теоретичних знань, а и здатність застосовувати ї х під час аналізу конкретнихситуаціи та аргументувати власну позицію.Результати авторського анкетування засвідчили, що більшість респондентівволодіє базовими уявленнями про булінг, однак рівень ї хньої обізнаності є недостатньосформованим та неоднорідним. Наи вищі результати отримано за завданнями, щостосувалися сутності булінгу, и ого основних ознак і можливих наслідків: часткаправильних відповідеи становила 56–61%. Наи більші труднощі викликалорозмежування булінгу, конфлікту та агресії , де правильні відповіді надали близько50 % респондентів. Знання ролеи учасників булінгової взаємодії та способів реагуваннятакож залишалися недостатньо сформованими: частка правильних відповідеи за цимиблоками становила 53–55%. Середніи показник правильного виконання завдань анкетистановив близько 55%.Ситуаціи ні кеи си дали змогу перевірити здатність застосовувати отриманізнання під час аналізу конкретних ситуаціи . Більшість дітеи правильно розпізнавалаочевидні випадки булінгу та конфлікту, однак складнішими виявилися завдання, щовимагали обґрунтування відповіді, визначення сукупності ознак булінгу, ролеи усіхучасників та вибору послідовного алгоритму реагування. Характерною була тенденціядо ототожнення булінгу переважно з фактом образи або приниження без урахуваннясистематичності діи , дисбалансу сил та ї х умисного характеру. Меншою міроюусвідомлювалася роль спостерігачів таможливості ї хнього впливуна розвиток ситуації .Результати напівструктурованої бесіди загалом підтвердили виявлені тенденції .Діти переважно могли пояснити загальне значення поняття «булінг» та назвати окреміи ого прояви, однак під час аргументації відповідеи часто потребували додатковихуточнювальних запитань. Наи більші труднощі стосувалися розмежування булінгу іконфлікту, визначення ролі спостерігачів та обґрунтування послідовності діи у випадкувиявлення булінгу.Отже, результати трьох методик засвідчили достатню наявність у дітеи базовихуявлень про булінг, але водночас виявили недостатню системність цих знань татруднощі ї х практичного застосування. Інтеграція отриманих результатів дала змогувизначити рівні сформованості показників когнітивного компонента. Узагальненірезультати представлено в табл. 1.Таблиця 1. Узагальнені результати діагностування рівня обізнаності дітеи та підлітківщодо проблеми булінгу

Показники Високии рівень, % Середніи рівень, % Низькии рівень, %ЕГ КГ ЕГ КГ ЕГ КГЗнання сутності булінгу 22,0 21,5 50,9 51,4 27,1 27,1Розуміння характерних ознакбулінгу 20,6 21,2 49,8 49,3 29,6 29,5



Ця робота ліцензується відповідно до Creative Commons Attribution 4.0 International Licensee-ISSN: 2786-586X

АКАДЕМІЧНІ ВІЗІІ Випуск 58/2026
Розмежування булінгу,конфлікту та агресії 18,7 19,1 48,5 49,0 32,8 31,9
Знання причин і наслідківбулінгу 21,4 20,8 51,2 51,8 27,4 27,4
Знання способів запобіганнябулінгу 19,8 20,4 50,7 49,9 29,5 29,7
Знання алгоритму реагуванняна випадки булінгу 18,9 19,3 47,6 48,2 33,5 32,5
Обізнаність щодо можливостеи отримання допомоги 20,7 21,0 49,6 49,2 29,7 29,8

Джерело: розроблено авторами
Аналіз узагальнених результатів, наведених у табл. 1, засвідчив переважаннясереднього рівня сформованості когнітивного компонента в обох групах. Залежно відпоказника и ого продемонстрували 47,6–51,2% дітеи експериментальної групи та48,2–51,8% контрольної групи. Високии рівень виявлено у 18,7–22,0% дітеи експериментальної та 19,1–21,5% контрольної групи, тоді як низькии рівень становиввідповідно 27,1–33,5% та 27,1–32,5%.Отримані результати свідчать, що більшість дітеи володіє базовими знаннями пробулінг, проте вонище недостатньо системні для впевненого розпізнавання и ого проявівта вибору адекватної моделі реагування. Наи більші труднощі стосувалисярозмежування булінгу, конфлікту и агресії та визначення алгоритму реагування, щопідтверджує результати проведених діагностичних процедур. Виявлені прогалиниобґрунтовують необхідність цілеспрямованої профілактичної роботи з дітьми в умовахдитячих закладів оздоровлення та відпочинку.Аналіз емоціи но-ціннісного компонента здіи снювався за критерієм ставлення добулінгу, якии характеризував ставлення дітеи до проявів насильства, емоціи неставлення до постраждалих, готовність надавати ї м підтримку та сприи няттявідповідальності свідків. Для и ого оцінювання було використано авторську анкету«Ставлення до булінгу та готовність підтримати постраждалого» та Базову шкалуемпатії (Basic Empathy Scale) D. Jolliffe, D. P. Farrington [24].Результати авторської анкети засвідчили загалом негативне ставлення більшостідітеи до булінгу. За блоком «Ставлення до булінгу» позитивні відповіді надали 73,8%респондентів експериментальної та 75,1% контрольної групи. Емоціи не ставлення допостраждалих також характеризувалося достатньо високими показниками, оскількиблизько 70% дітеи висловлювали співчуття та визнавали необхідність ї х підтримки.Водночас нижчими були показники готовності допомогти та ставлення до ролі свідка,які становили близько 60%. Отже, виявлено певну невідповідність між усвідомленнямнеприи нятності булінгу та готовністю активно протидіяти и ому.Результати Базової шкали емпатії засвідчили переважання середнього рівня ї ї розвитку в обох групах: 54,2% дітеи експериментальної та 55,4% контрольної групи.Високии рівень виявлено відповідно у 25,7% та 24,9%, низькии у 20,1% та 19,7%респондентів. Отримані результати свідчать, що більшість дітеи здатна розпізнаватиемоціи нии стан інших і співпереживати ї м, однак емпатіи ні прояви не завждитрансформуються в активну підтримку постраждалого або готовність втручатися вситуацію булінгу.У цілому результати двох методик взаємно доповнюють одне одного та свідчатьпро переважно позитивне ставлення дітеи до неприи нятності булінгу за недостатньосформованої готовності до активного реагування. Інтеграція отриманих результатівдала змогу визначити рівні сформованості показників емоціи но-ціннісного компонента.Узагальнені результати представлено в табл. 2.
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Таблиця 2. Узагальнені результати діагностування сформованості емпатії танеприи няття булінгу у дітеи та підлітків
Показники Високии рівень, % Середніи рівень, % Низькии рівень, %ЕГ КГ ЕГ КГ ЕГ КГНеприи няття насильства 31,3 29,8 50,9 52,6 17,8 17,6Готовність підтримуватипостраждалого 27,6 26,4 48,1 49,8 24,3 23,8

Рівень емпатії 25,7 24,9 54,2 55,4 20,1 19,7Повага до людської гідності 33,2 31,7 49,5 50,8 17,3 17,5Толерантність 28,5 27,3 51,9 53,1 19,6 19,6Негативне ставлення додискримінації 30,8 29,2 50,0 51,7 19,2 19,1
Прагнення підтримуватипсихологічно безпечнесередовище 26,6 25,5 51,4 52,5 22,0 22,0

Джерело: розроблено авторами
Аналіз результатів, наведених у табл. 2, засвідчив переважання середнього рівнясформованості емоціи но-ціннісного компонента в обох групах. Високии рівень забільшістю показників продемонстрували близько чверті респондентів, тоді як низькии рівень становив 17–24%. Суттєвих відмінностеи між експериментальною таконтрольною групами не виявлено. Отримані результати засвідчують необхідністьцілеспрямованого розвитку емпатії , толерантності та готовності підтримуватипостраждалих від булінгу.Аналіз поведінкового компонента здіи снювався за критерієм конструктивної соціальної взаємодії , якии характеризував поведінку дітеи у ситуаціях булінгу,готовність реагувати на и ого прояви та звертатися по допомогу, особливостіміжособистісної взаємодії и соціальної інтегрованості у тимчасовому дитячомуколективі. Показниками критерію визначено схильність до агресивної поведінки,дотримання конструктивних моделеи вирішення конфліктів, готовність реагувати напрояви булінгу, готовність звертатися по допомогу, соціальну інтегрованість, участь успільніи діяльності та підтриманні позитивного соціально-психологічного клімату.Для оцінювання визначених показників використано Переглянутии опитувальник«Агресор/жертва» Д. Ольвеуса [26], Опитувальник ролеи учасників булінгу К. Салміваллі[27], авторську адаптацію соціометричної методики для дослідження міжособистіснихвзаємин дітеи та підлітків у дитячому закладі оздоровлення та відпочинку та авторськукарту педагогічного спостереження проявів булінгу.Результати опитувальника Д. Ольвеуса засвідчили, що 43,2% респондентів не малидосвіду участі в ситуаціях булінгу, тоді як 34,9% стикалися з ними 1–2 рази, 14,5%декілька разів на місяць, а 7,5% регулярно, не менше одного разу на тиждень. Отже,маи же половина дітеи мала певнии досвід залучення до булінгових ситуаціи .Наи частіше респонденти ідентифікували себе як свідків булінгу. За характеромреагування 46,5% дітеи зазначили готовність повідомити про випадок дорослим, 29,2%намагалися б захистити постраждалого, 18,8% обрали позицію невтручання, а 5,5%допускали підтримку агресора або пасивне схвалення и ого поведінки. Наи частішедопомоги діти готові булишукати у вихователя або педагога (39,4%) та батьків (30,8%),тоді як 11,1% не планували звертатися по допомогу.
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Результати Опитувальника ролеи учасників булінгу К. Салміваллі показалипереважання просоціальних моделеи поведінки. Близько третини респондентіввідповідали ролі захисника, тоді як маи же 28% заи мали позицію сторонньогоспостерігача. Роль постраждалого виявлено приблизно у 15% дітеи , агресора у 11%,помічника агресора у 7%, підкріплювача агресора у 6%. Отримании розподіл свідчитьпро наявність значного потенціалу взаємопідтримки в дитячих колективах, алеводночас про поширеність пасивної позиції спостерігача.Соціометричне дослідження засвідчило, що 48,4% дітеи мали достатніи рівеньсоціального прии няття, а близько 24% високии . Водночас маи же 19% респондентівхарактеризувалися низьким рівнем соціального прии няття, а 8,3% перебували у станісоціальної ізоляції . Таким чином, поряд із переважно позитивною соціальноюінтегрованістю більшості дітеи виявлено групу учасників, які можуть потребуватидодаткової соціально-психологічної підтримки.Результати педагогічного спостереження доповнили дані опитувальних ісоціометричних методик. Систематичнии прояв конструктивної поведінки булозафіксовано у 29,0% дітеи , 52,3% демонстрували ї ї лише в окремих ситуаціях, а 18,7%характеризувалися недостатньою сформованістю конструктивної соціальної взаємодії .Це свідчить, що позитивне ставлення до неприи нятності булінгу та знання способівреагування не завжди реалізуються у відповідніи поведінці в реальних ситуаціяхміжособистісної взаємодії .Отже, результати застосованих методик засвідчили наявність у більшості дітеи конструктивних поведінкових установок, водночас виявили поширеність пасивної позиції спостерігача, недостатню готовність частини респондентів звертатися подопомогу та неоднорідність соціальної інтегрованості у тимчасових дитячихколективах. Узагальнення результатів чотирьох діагностичних методик дало змогувизначити рівні сформованості поведінкового компонента за встановленимипоказниками. Розподіл респондентів наведено в табл. 3.

Таблиця 3. Узагальнені результати діагностування сформованості конструктивної соціальної взаємодії у дітеи та підлітків
Показники Високии рівень, % Середніи рівень, % Низькии рівень, %ЕГ КГ ЕГ КГ ЕГ КГСхильність до агресивної поведінки 22,9 25,1 55,3 51,8 21,8 23,1

Дотриманняконструктивних моделеи вирішення конфліктів 30,7 27,6 48,6 51,0 20,7 21,4
Готовність звертатися подопомогу 31,6 28,8 47,9 50,7 20,5 20,5
Готовність реагувати напрояви булінгу 26,4 28,3 52,8 49,7 20,8 22,0
Соціальна інтегрованість удитячому колективі 24,1 26,3 50,6 47,9 25,3 25,8
Участь у спільніи діяльності 31,4 28,7 47,3 50,4 21,3 20,9Участь у підтриманніпозитивного соціально-психологічного клімату 27,5 29,2 51,2 49,1 21,3 21,7

Джерело: розроблено авторами
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Наступним етапом було узагальнено результати діагностики сформованостікогнітивного, емоціи но-ціннісного та поведінкового компонентів. Це дало змогувизначити загальнии стан сформованості досліджуваних характеристик у дітеи тапідлітків та порівняти ї х за рівнями. Узагальнені результати представлено в табл. 4.

Таблиця 4. Загальна характеристика рівнів сформованості компонентівпрофілактики булінгу у дітеи та підлітків (%)
Рівні

Компоненти СереднєзначенняКогнітивнии Емоціи но-цінніснии Поведінковии 
ЕГ КГ ЕГ КГ ЕГ КГ ЕГ КГВисокии 20,3 20,5 29,1 27,8 27,8 27,6 25,7 25,3Середніи 49,8 49,8 50,9 52,2 50,5 50,1 50,4 50,7Низькии 29,9 29,7 20,0 19,9 21,7 22,0 23,9 23,9

Аналіз отриманих даних засвідчив, що у більшості дітеи та підлітків переважаютьсередніи і низькии рівні сформованості досліджуваних компонентів: 74,3% в ЕГ та 74,6%у КГ. Високии рівень продемонстрували відповідно 25,7 % та 25,3 % респондентів.Виявлені результати свідчать про недостатню сформованість знань щодо булінгу,емпатіи них і ціннісних установок та готовності до конструктивного реагування.Суттєвих відмінностеи між ЕГ та КГ не виявлено, що підтверджує ї хню однорідність наконстатувальному етапі та обґрунтовує необхідність цілеспрямованого формуваннякомпонентів профілактики булінгу.У педагогічних дослідженнях перевірка однорідності експериментальної таконтрольної груп на констатувальному етапі необхідна для підтвердження коректностіподальшого формувального експерименту. Оскільки результати діагностикипредставлені у вигляді розподілу респондентів за трьома рівнями сформованості, длястатистичного порівняння груп використано критеріи Пірсона χ², якии дає змогуоцінити відмінності між частотними розподілами двох незалежних вибірок.Для розрахунку використано абсолютні частоти: N₁ = 107, N₂ = 107; Q₁₁ = 28, Q₁₂ =54, Q₁₃ = 25; Q₂₁ = 27, Q₂₂ = 54, Q₂₃ = 26. За результатами розрахунку отримано χ²експ =0,038, що менше критичного значення χ²кр = 5,991. Отже, статистично значущихвідмінностеи між експериментальною та контрольною групами на констатувальномуетапі не виявлено, що підтверджує ї х статистичну однорідність і можливістьподальшого проведення формувального експерименту.Узагальнення результатів констатувального етапу дало змогу виявити низкувзаємопов'язаних проблем у межах когнітивного, емоціи но-ціннісного та поведінковогокомпонентів структури оцінювання проявів булінгу в умовах дитячого закладуоздоровлення та відпочинку. У когнітивному компоненті встановлено недостатнюобізнаність частини дітеи щодо сутності, ознак і форм булінгу, труднощі и огорозмежування з конфліктом та недостатнє знання способів реагування. В емоціи но-ціннісному компоненті виявлено недостатню готовність окремих дітеи підтримуватипостраждалих, нестіи кість емпатіи них проявів та недостатнє усвідомленнявідповідальності за психологічно безпечне середовище. У поведінковому компонентітруднощі проявлялися у пасивніи позиції частини свідків, недостатніи готовностіреагувати на булінг і звертатися по допомогу, труднощах конструктивної соціальної взаємодії та низькіи соціальніи інтегрованості окремих дітеи .Виявлені проблеми є взаємопов'язаними: недостатня обізнаність ускладнюєрозпізнавання булінгу, недостатня сформованість емоціи но-ціннісного ставлення можезнижувати готовність підтримувати постраждалих, що відповідно позначається наповедінці дітеи у ситуаціях булінгу. Отримані результати підтверджують необхідність
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комплексного підходу до профілактики булінгу, спрямованого на одночасне врахуваннякогнітивного, емоціи но-ціннісного та поведінкового компонентів и ого прояву в умовахдитячого закладу оздоровлення та відпочинку.

ОбговоренняІнтерпретація результатів. Отримані результати свідчать, що прояви булінгу вумовах дитячих закладів оздоровлення та відпочинку мають комплекснии характер іпов’язані не лише з безпосереднім досвідом участі дітеи у ситуаціях цькування, а и зрівнем ї хньої обізнаності, емоціи ним ставленням та готовністю до відповідної поведінки. Переважання середнього та низького рівнів за більшістю показників можепояснюватися специфікою тимчасових дитячих колективів, у яких міжособистіснізв’язки, статусні позиції та норми взаємодії формуються протягом короткого періоду.За таких умов діти можуть ще не мати достатньої впевненості у власному соціальномустатусі та способах реагування на проблемні ситуації .Виявлена невідповідність між переважно негативним ставленням до булінгу таменшою готовністю активно втручатися у відповідні ситуації є особливо показовою.Більшість дітеи усвідомлює неприи нятність насильства та співчуває постраждалим,проте це не завжди переходить у реальну поведінкову активність. Одним із можливихпояснень є залежність поведінки свідків від групових норм, соціального статусу таоцінки однолітків. У цьому контексті важливим є врахування характеристик соціально-психологічного клімату та міжособистісної взаємодії під час оцінювання проявівбулінгу, що відповідає сучасним підходам до комплексного дослідження освітньогосередовища [22]. У тимчасовому колективі, де соціальні зв’язки ще нестабільні, активневтручання може сприи матися дитиною як потенціи на загроза власному становищу вгрупі.Переважання середнього рівня емпатії також може пояснювати відмінність міжемоціи ним ставленням та поведінковою готовністю. Емпатія створює передумови дляспівпереживання постраждалому, однак сама по собі не гарантує активного захисту чизвернення по допомогу. Таким чином, ефективне запобігання булінгу потребує не лишеформування знань і негативного ставлення до насильства, а и розвитку конкретнихмоделеи безпечного реагування.Порівняння з іншими дослідженнями. Отримані результати загалом узгоджуютьсяз дослідженнями, у яких булінг розглядається як комплексне соціально-психологічнеявище, що охоплює особливості и ого сприи няття, емоціи ного ставлення та поведінкидітеи [1; 2]. Виявлені труднощі у розмежуванні булінгу, конфлікту и агресії такожвідповідають результатам досліджень, які наголошують на складності ідентифікації булінгових ситуаціи [5; 12].Переважання середнього рівня емпатії та недостатня готовність частини дітеи переходити від співчуття до активної допомоги узгоджуються з положеннями D. Jolliffeта D. P. Farrington [24] щодо значення емпатії у соціальніи взаємодії . Водночасрезультати щодо значної частки пасивних спостерігачів співвідносяться з підходом C.Salmivalli [27] та висновками T. E. Waasdorp та співавторів [28], які підкреслюютьважливість поведінки свідків у розвитку булінгової ситуації .Результати щодо поширеності досвіду булінгу загалом відповідають міжнароднимданим про значну варіативність и ого проявів залежно від характеристик соціальногосередовища та рівня підтримки [19; 25]. Водночас наше дослідження конкретизує ціположення щодо тимчасових дитячих колективів, у яких міжособистісні відносини тасоціальні ролі формуються протягом короткого періоду. Це може пояснювати виявленуневідповідність між негативним ставленням дітеи до булінгу та недостатньоюготовністю активно реагувати на и ого прояви.
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Наукова новизна полягає в тому, що уточнено особливості проявів булінгу в умовахдитячих закладів оздоровлення та відпочинку з урахуванням специфіки тимчасовихрізновікових дитячих колективів; емпірично досліджено рівні сформованостікогнітивного, емоціи но-ціннісного та поведінкового компонентів проявів булінгу,визначено характерні труднощі дітеи та підлітків у розпізнаванні булінгових ситуаціи ,розмежуванні булінгу, конфлікту и агресії , емоціи ному реагуванні на переживанняпостраждалих, готовності до ї х підтримки та конструктивного реагування; встановленоособливості поведінкових ролеи дітеи , ї хньої соціальної інтегрованості та готовностізвертатися по допомогу; подальшого розвитку набули уявлення про прояви булінгу яккомплексного явища, що визначається взаємозв’язком когнітивних, емоціи но-цінніснихі поведінкових характеристик дітеи у специфічному середовищі тимчасового дитячогоколективу.Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості ї х використанняпід час розроблення, змістового наповнення та реалізації програм профілактики булінгув дитячих закладах оздоровлення та відпочинку. Виявлені рівні та проблемніхарактеристики когнітивного, емоціи но-ціннісного і поведінкового компонентівможуть бути використані педагогічними працівниками, вихователями, практичнимипсихологами та соціальними педагогами для визначення пріоритетних напрямівпрофілактичної роботи, зокрема розвитку обізнаності дітеи щодо ознак булінгу,формування навичок и ого розпізнавання та безпечного реагування, розвитку емпатії ,готовності підтримувати постраждалих, звертатися по допомогу та конструктивновзаємодіяти з однолітками. Результати дослідження можуть також використовуватисядля диференціації профілактичних заходів з урахуванням поведінкових ролеи дітеи ,рівня ї хньої соціальної інтегрованості та специфіки формування тимчасових дитячихколективів, а розроблении комплекс діагностичних процедур може застосовуватися дляпервинного оцінювання стану булінгової взаємодії та визначення напрямів подальшої профілактичної роботи.

ВисновкиВстановлено, що прояви булінгу в умовах дитячих закладів оздоровлення тавідпочинку мають комплекснии характер і охоплюють взаємопов’язані когнітивнии ,емоціи но-цінніснии та поведінковии компоненти. Результати емпіричного дослідженнязасвідчили переважання середнього та низького рівнів ї х сформованості у 74,3 % дітеи ЕГ та 74,6 % КГ, тоді як високии рівень виявлено відповідно у 25,7 % та 25,3 %респондентів. За когнітивним компонентом виявлено наявність базових знань пробулінг за недостатньої системності ї х сформованості, зокрема труднощі у розмежуваннібулінгу, конфлікту и агресії та визначенні алгоритму реагування. За емоціи но-цінніснимкомпонентомвстановлено переважнонегативне ставлення дітеи до булінгу та здатністьдо співпереживання постраждалим, проте готовність до ї х активної підтримки тапротидії булінгу виявилася менш сформованою. За поведінковим компонентомвстановлено переважання конструктивних моделеи взаємодії за одночасної наявностіпасивної позиції частини свідків, недостатньої готовності звертатися по допомогу танеоднорідної соціальної інтегрованості дітеи у тимчасових колективах. Статистичнопідтверджено однорідність експериментальної та контрольної груп наконстатувальному етапі, що створює необхідні передумови для подальшого проведенняформувального експерименту. Виявлені проблеми обґрунтовують необхідністькомплексної профілактики булінгу, спрямованої на одночаснии розвиток знань пробулінг, емпатії , неприи няття насильства, навичок конструктивної взаємодії табезпечного реагування на булінгові ситуації . Перспективи подальших дослідженьпов’язані з розробленням та експериментальною перевіркою ефективності комплексної програмипрофілактикибулінгу в умовах дитячих закладів оздоровлення та відпочинку.
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