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Анотація. У статті проаналізовано особливості впливу білінгвального середовищана формування комунікативної активності дітеи дошкільного віку. Комунікативнуактивність розглянуто як інтегральну психолінгвістичну характеристику, щовиявляється у здатності дитини ініціювати, підтримувати и регулювати мовленнєвувзаємодію відповідно до змісту, мети та соціального контексту спілкування.Обґрунтовано, що білінгвальне середовище не є самодостатнім чинникомкомунікативного розвитку, а діє опосередковано через якість мовної експозиції ,інтенсивність мовленнєвої практики, функціональнии статус кожної мови, характерпедагогічної взаємодії та емоціи ну безпеку дитини. Показано, що двомовнии досвідможе сприяти розвитку прагматичної чутливості, мовленнєвої гнучкості, здатностівраховувати позицію співрозмовника, здіи снювати мовнии вибір і адаптувативисловлювання до комунікативної ситуації . Водночас наголошено, що за умовнедостатнього input, обмежених можливостеи для output, маргіналізації домашньої мови або використання одномовних підходів до оцінювання виникає ризик зниженнямовленнєвої ініціативності та комунікативної впевненості дитини. Доведено значенняінституціи ної підтримки, зокрема спільного читання, розгорнутих відповідеи педагога,уточнювальних запитань і підтримки дитячих мовленнєвих ініціатив. Підкреслено, щодля украї нського дошкільного простору важливо враховувати соціолінгвістичнуасиметрію, сімеи ні мовні практики, досвід переміщення та вплив воєнного стресу намовленнєву поведінку. Сформовано висновок, що формування комунікативної активності дітеи у білінгвальному середовищі потребує створення соціально насиченихмовленнєвих практик, визнання багатомовного репертуару дитини та застосуваннядіагностичних підходів, чутливих до специфіки двомовного розвитку.Ключові слова: білінгвальне середовище, комунікативна активність, дітидошкільного віку, мовленнєва взаємодія, прагматична чутливість, двомовнии розвиток,педагогічна підтримка.
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Abstract. The article analyzes the features of the influence of bilingual environment onthe formation of communicative activity of preschool children. Communicative activity isconsidered as an integral psycholinguistic characteristic, which is manifested in the child'sability to initiate, support and regulate speech interaction in accordance with the content,purpose and social context of communication. It is substantiated that bilingual environment isnot a self-sufficient factor of communicative development, but acts indirectly through thequality of language exposure, the intensity of speech practice, the functional status of eachlanguage, the nature of pedagogical interaction and the emotional security of the child. It isshown that bilingual experience can contribute to the development of pragmatic sensitivity,speech flexibility, the ability to take into account the position of the interlocutor, make languagechoices and adapt statements to the communicative situation. At the same time, it isemphasized that in conditions of insufficient input, limited opportunities for output,marginalization of the home language or the use of monolingual approaches to assessment,there is a risk of reducing the child's speech initiative and communicative confidence. Theimportance of institutional support, in particular, joint reading, detailed answers from theteacher, clarifying questions and support for children's speech initiatives is proven. It isemphasized that for the Ukrainian preschool space it is important to take into accountsociolinguistic asymmetry, family speech practices, experience of displacement and the impactof war stress on speech behavior. The conclusion is drawn that the formation of children'scommunicative activity in a bilingual environment requires the creation of socially rich speechpractices, recognition of the child'smultilingual repertoire and the use of diagnostic approachessensitive to the specifics of bilingual development.Keywords: bilingual environment, communicative activity, preschool children, speechinteraction, pragmatic sensitivity, bilingual development, pedagogical support.

ВступАктуальність проблеми. Сучаснии розвиток дошкільної освіти характеризуєтьсязростанням кількості дітеи , які формуються в умовах двомовного або багатомовногомовного середовища. Глобалізаціи ні процеси, міграція населення, змішані сім’ї ,поширення програм раннього вивчення іноземних мов, а також соціокультурнітрансформації , що відбуваються в Украї ні, актуалізують необхідність переосмисленнявпливу білінгвального середовища на мовленнєвии і соціальнии розвиток дитини. Зогляду на це, особливого значення набуває проблема формування комунікативної активності дітеи дошкільного віку як інтегральної характеристики, що відображаєздатність дитини ініціювати спілкування, підтримувати діалог, адекватно реагувати накомунікативні ситуації та ефективно взаємодіяти з оточенням. Саме такі орієнтиривизначені у Базовому компоненті дошкільної освіти Украї ни, відповідно до якогокомунікативна компетентність є одним із ключових результатів дошкільної освіти [1].
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Сучасні дослідження білінгвального розвитку дітеи орієнтовані на встановленнятемпів засвоєння першої та другої мов та з’ясування впливу двомовного середовища нафункціонування мовлення в реальних ситуаціях соціальної взаємодії . Особливогозначення набуває аналіз відповідних параметрів мовленнєвої поведінки, яківідображають здатність дитини ініціювати комунікацію, підтримувати діалог,підбиратимовні засоби відповідно до адресата, інтерпретувати позицію співрозмовниката брати участь у спільному формуванні смислу. У зарубіжніи науковіи традиції зазначені характеристики розглядаються в межах досліджень прагматичної компетентності, наративної компетентності, адресатної адаптації мовлення, соціальної комунікації та діалогічної взаємодії [2].Водночас результати сучасних досліджень свідчать, що сам факт функціонуваннядитини в умовах білінгвізму не зумовлює однозначних наслідків для ї ї комунікативногорозвитку. Ефекти двомовності визначаються сукупністю чинників, серед яких характермовного середовища, співвідношення мов, інтенсивність ї х використання, соціальнии статус кожної мови, особливості сімеи ної мовної політики, якість педагогічної підтримки та освітнього середовища. В результаті, дитинаможе демонструвати високии рівень прагматичних умінь і комунікативної гнучкості при меншому словниковомузапасі мовою оцінювання або, навпаки, володіти достатнім лексичним ресурсом, алевиявляти нижчу комунікативну ініціативність у процесі взаємодії [3, С. 321].Незважаючи на значнии масив зарубіжних досліджень, у сучасніи науковіи літературі досі відсутнє цілісне узагальнення механізмів, через які різні типибілінгвального середовища впливають саме на комунікативну активність дітеи дошкільного віку. Особливо недостатньо дослідженими залишаються взаємозв’язкиміж характеристиками мовного середовища, прагматичним розвитком, соціальноювзаємодією та освітніми умовами, що істотно ускладнює вироблення єдинихметодологічних підходів до оцінювання відповідних процесів.Для вітчизняної системи дошкільної освіти зазначена проблема набуває особливої актуальності у зв’язку зі специфікою функціонування украї нсько-іншомовногобілінгвізму, необхідністю підтримки державної мови, зростанням мовної різноманітності дитячого контингенту та потребою використання міжнародногодосвіду з урахуванням національного соціолінгвістичного контексту. Так, О. Шевчук-Клюжева та Н. Коновалова наголошують, що ефективне впровадження моделеи білінгвальної освіти потребує адаптації до мовної політики держави, соціальногостатусу мов та особливостеи мовної екології Украї ни, а не механічного перенесеннязарубіжних підходів [4; 5].Отже, наукова проблема полягає у відсутності системного узагальнення сучаснихтеоретичних підходів до пояснення механізмів впливу білінгвального середовища наформування комунікативної активності дітеи дошкільного віку та недостатніи визначеності методологічних орієнтирів для подальших досліджень у вітчизняномуосвітньому просторі.Аналіз останніх досліджень і публікаціи . Теоретичні засади дослідженнябілінгвізму та комунікативної активності дітеи ґрунтуються на положеннях Г. Костюкапро розвиток психічних процесів у навчальніи діяльності та роль мовлення як засобуінтелектуального становлення особистості [6], а також на концепції мовної 
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взаємозалежності J. Cummins, відповідно до якої розвиток другої мови пов’язании ізрівнем сформованості першої мовної системи [7]. Узагальнення наукових підходівзасвідчує, що комунікативна активність є соціально опосередкованим процесоммовленнєвої взаємодії , у межах якого дитина оволодіває способами ініціювання,підтримання та регуляції спілкування. У сучасних дослідженнях дитячии білінгвізмрозглядається як варіативна система, результати якої визначаються віком дитини,інтенсивністю мовного впливу, сімеи ним середовищем, освітнім контекстом ісоціальним статусом мов [8]. Е. Bialystok інтерпретує когнітивні наслідки білінгвізму якрезультат адаптації системи уваги до регулярної необхідності здіи снення мовноговибору, контролю релевантного мовного коду та перемикання між мовними системами[8]. Для аналізу комунікативної активності дане положення має принципове значення,оскільки білінгвальнии досвід постає чинником формування регулятивних механізмівмовленнєвої поведінки, чутливості до характеристик співрозмовника та орієнтації дитини в умовах конкретної комунікативної ситуації .Зарубіжні дослідження засвідчують нерівномірність мовленнєвого розвитку дітеи -білінгвів і и ого залежність від обсягу мовної експозиції та активного використаннякожної з мов. Так, вчении E. Hoff сформував висновок, що показники дітеи -білінгвів водніи мові можуть поступатисямонолінгвальнимнормам, однак ї хніи загальнии мовнии розвиток визначається співвідношеннямвпливу обохмов [9]. Інші зарубіжні дослідникиK. M. Ribot, E. Hoff і A. Burridge підтвердили, що зростання експресивного словниказалежить не лише від мовного input, а и від реального використання мови самоюдитиною [10]. Отже, комунікативна активність має аналізуватися через параметримовного розуміння і показники мовленнєвої ініціативності.Окремии напрям становлять дослідження прагматичного розвитку дітеи -білінгвів.W. Q. Yow і E. M. Markman встановили вищу чутливість білінгвальних дітеи дореференціи них підказок, зокрема погляду та жестів співрозмовника [11]. Емпіричнірезультати M. Siegal, L. Iozzi і L. Surian засвідчують, що білінгвальні діти точнішерозпізнають порушення розмовних максим, попри можливу нижчу сформованістьсловника в другіи мові [12]. Це характеризує білінгвальнии досвід як чинник розвиткупрагматичної чутливості, що виявляється у здатності дитини співвідноситивисловлювання з імпліцитними правилами комунікативної взаємодії . У дослідженні Z.Liberman рання експозиція до кількох мов розглядається як умова посилення здатностідитини враховувати перспективу мовця в ситуації комунікативного вибору [13].Разом з тим, сучасна література не дає підстав для висновку про універсальнукомунікативну перевагу білінгвізму. A. Backus і K. Yag mur виявили нижчі показникисоціопрагматичних навичок у спадковіи турецькіи мові в дітеи , які зростали вміграціи ному контексті, що автори пов’язують з обмеженим обсягом мовного input [14].Метааналітичнии огляд E. van Wonderen, K. Mulder, J. Rispens і J. Verhagen також непідтвердив загального ефекту багатомовності на прагматичні здібності дітеи , однакзасвідчив можливість специфічних ефектів у завданнях, пов’язаних із невербальнимикомунікативними підказками [15].Важливе значення має аналіз інституціи ного середовища дошкільної освіти. V.Grøver довів ефективність спільного читання для розвитку словника, граматики и соціального розуміння дітеи , які засвоюють дві мови [16]. Дослідники J. Y. Choi, C. K. Van



Ця робота ліцензується відповідно до Creative Commons Attribution 4.0 International Licensee-ISSN: 2786-586X

АКАДЕМІЧНІ ВІЗІІ Випуск 58/2026
Pay і C. C. Beecher встановили, що dual-language learners у дошкільних класах можутьвиявляти мовленнєву активність не меншою мірою, ніж монолінгвальні діти, однакотримують менше мовленнєвих звернень від дорослих і частіше залишаються позабезпосередньою взаємодією [17], що свідчить про залежність комунікативної активності від мовного потенціалу дитини та якості педагогічної взаємодії .В украї нському науковому просторі проблема дитячого білінгвізму розглядаєтьсяпереважно в контексті мовної ситуації , освітньої політики та адаптації міжнародногодосвіду. O. Шекчук-Клюжева аналізує особливості дитячого білінгвізму в украї нськихреаліях [4], тоді як Н. Коновалова зосереджує увагу на необхідності критичногозапозичення досвіду білінгвальних краї н у дошкільніи педагогіці Украї ни [5]. Отже,попри значнии масив зарубіжних досліджень, в украї нськіи педагогічніи науцінедостатньо представлені емпірично обґрунтовані моделі аналізу впливубілінгвального середовища на комунікативну активність дітеи дошкільного віку.Виділення невирішеної частини проблеми. Відповідно, невирішеною залишаєтьсяпроблема системного визначення механізмів впливу білінгвального середовища самена комунікативну активність дітеи дошкільного віку. Адже, недостатньо з’ясовано, якспіввідношення мовного input і output, функціональнии статус мов, прагматичначутливість та якість педагогічної взаємодії взаємопов’язані з мовленнєвоюініціативністю, діалогічною активністю та здатністю дитини адаптувати мовлення докомунікативної ситуації . Також, окремо потребує уточнення специфіка цихвзаємозв’язків в украї нському соціолінгвістичному та освітньому контексті.Мета статті. Мета статті – проаналізувати особливості впливу білінгвальногосередовища на формування комунікативної активності дітеи .Наукова новизна. В даному випадку, наукова новизна полягає у систематизації механізмів впливу білінгвального середовища на комунікативну активність дітеи дошкільного віку. Обґрунтовано, що цеи вплив визначається не кількістю мов, а якістюта інтенсивністю ї х використання, співвідношенням input і output, функціональнимрозподілом мов, прагматичною чутливістю та педагогічною підтримкою. Уточнено рольбілінгвального досвіду у формуванні мовленнєвої гнучкості, адресатної адаптації таздатності регулювати комунікацію. Визначено умови, за яких білінгвальне середовищеможе виступати ресурсом комунікативного розвитку, та чинники, що зумовлюютькомунікативні труднощі.Практичне значення. В свою чергу, практичне значення полягає у визначенніпедагогічних умов формування комунікативної активності дітеи -білінгвів у закладахдошкільної освіти. Результати можуть бути використані для організації діалогічної взаємодії , спільного читання, постановки уточнювальних запитань, розширеннядитячих висловлювань і підтримки мовленнєвих ініціатив. Практичну цінність маєрекомендація оцінювати комунікативнии розвиток з урахуванням обох мов дитини, ї ї мовного досвіду та реальної участі в комунікації , а не лише результатів одномовноготестування.

МетодологіяМетоди дослідження. У дослідженні використано аналіз, систематизацію таузагальнення наукових джерел для визначення теоретичних засад білінгвального та
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комунікативного розвитку; порівняльнии метод – для зіставлення результатівукраї нських і зарубіжних досліджень; системнии метод – для встановленнявзаємозв’язків між мовним, соціальним і педагогічним чинниками; структурно-функціональнии метод – для визначення механізмів формування комунікативної активності; концептуальне моделювання – для систематизації механізмів впливубілінгвального середовища.Джерела даних. Джерельну базу становили наукові праці з проблем дитячогобілінгвізму, психолінгвістики, прагматичного розвитку, комунікативної компетентностіта дошкільної педагогіки, зокрема дослідження J. Cummins, F. Grosjean, E. Bialystok, E.Hoff, W. Q. Yow, E. M. Markman, V. Grøver та інших авторів. Украї нськии контекстпредставлено працями з проблем дитячого білінгвізму и білінгвальної освіти в Украї ні,а також положеннями Базового компонента дошкільної освіти та матеріалами UNESCO.Інструменти аналізу. Інструментами аналізу були поняттєвии аналіз, порівняння,систематизація та концептуальне моделювання. Для характеристики комунікативної активності використано такі аналітичні показники: мовленнєва ініціативність, участь удіалозі, здатність ставити и підтримувати запитання, реагувати на висловлюванняспіврозмовника, адаптувати мовлення до адресата, використовувати вербальні таневербальні засоби и будувати зв’язні висловлювання. Окремо враховано підходи додвомовного оцінювання та можливість використання наративного інструменту MAIN.Обмеження дослідження. Загалом, обмеження дослідження визначаються и оготеоретико-аналітичним характером і відсутністю власного емпіричного обстеженнядітеи . Узагальнення результатів потребує врахування значної варіативностібілінгвального досвіду, зокрема обсягу та якості мовного input і output, віку засвоєннямов, ї х функціонального розподілу та соціального статусу. Для украї нського контекстудодатковими чинниками є сімеи ні мовні практики, досвід переміщення, особливостіосвітнього середовища та воєннии стрес, тому встановлені положення потребуютьподальшої емпіричної перевірки. РезультатиКомунікативна активність дітеи дошкільного віку розглядається як інтегральнапсихолінгвістична характеристика, що репрезентує рівень включення дитини вмовленнєву взаємодію та відображає ї ї здатність до ініціювання, підтримання и регуляції комунікації відповідно до змісту, мети та соціального контексту спілкування.І ї структурними проявами є мовленнєва ініціативність, діалогічна спрямованість,адекватність реакції на висловлювання співрозмовника, доцільне використаннявербальних і невербальних засобів, побудова зв’язного висловлювання та участь успільному розв’язанні комунікативних завдань [1]. Отже, комунікативна активністьхарактеризує функціональну спроможність дитини використовувати мовні ресурси якзасіб соціальної взаємодії [18].У культурно-історичніи парадигмі мовлення постає соціально опосередкованиммеханізмом психічного розвитку, тому комунікативнии досвід дитини набуває статусуодного з провідних чинників становлення мислення, саморегуляції та соціальної поведінки. У зв’язку з цим, білінгвальне середовище характеризується як специфічнасоціолінгвістична умова, у межах якої мовленнєвии досвід дитини набуває складнішої 
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організації , а комунікативна поведінка формується через необхідність вибору мовногокоду, урахування адресата, ситуації спілкування та мети висловлювання.У концепції J. Cummins обґрунтовано положення про мовну взаємозалежність,згідно з яким розвиток другої мови спирається на сформованість першої мовної системи; відповідно, підтримка першої мови є не периферіи ною, а структурно значущоюумовою повноцінного білінгвального розвитку в дошкільному віці [7, С. 240]. У межахцілісного підходу F. Grosjean білінгвальна дитина розглядається як носіи єдиногофункціонального мовного репертуару, що диференціи овано реалізується в різнихкомунікативних доменах [19, С. 9].Отже, вплив білінгвального середовища на комунікативну активність дітеи дошкільного віку необхідно розглядати як опосередковании процес, що визначаєтьсяне самим фактом залучення дитини до двох мов, а якістю, інтенсивністю тафункціональним розподілом мов у ї ї повсякденніи взаємодії . Двомовне середовиществорює для дитини специфічні соціолінгвістичні умови, у яких вона має розпізнаватимовну компетентність співрозмовника, здіи снювати вибір мовного коду, співвідноситивисловлювання з комунікативною ситуацією, а за потреби компенсувати мовнітруднощі за допомогою жестів, інтонації , спільного знання та реакціи адресата.Зазначена організація досвіду може сприяти розвитку прагматичної чутливості,мовленнєвої гнучкості и здатності до регуляції власної участі в діалозі. Однак, за умовмаргіналізації однієї з мов, недостатнього обсягу якісного input або обмеженихможливостеи для output виникає ризик зниження мовленнєвої ініціативності в даніи мові, а також послаблення комунікативної впевненості дитини у формалізованомуосвітньому середовищі [3].Визначальним чинником у цьому процесі є співвідношення мовного input і output,оскільки двомовнии розвиток залежить від кількості мовного матеріалу, якии дитинасприи має, та від реальних можливостеи використовувати кожну з мов у значущіи длянеї взаємодії . Емпіричні дослідження засвідчують, що рівень окремомовних досягненьдітеи -білінгвів відображає розподіл часу, якості та функціи мов у повсякденному житті,а не свідчить про універсальне уповільнення розвитку внаслідок білінгвізму. Коливідповідна мова виконує роль засобу сприи мання, та інструменту активної участі вдіалозі, експресивнии розвиток у ціи мові посилюється, що безпосередньо впливає начастоту мовленнєвих ініціатив, розгорнутість висловлювань і готовність дитинипідтримувати комунікацію [9; 10].Не менш важливим є прагматичнии компонент білінгвального досвіду, пов’язании із моніторингом співрозмовника та умов комунікації . Дитина, яка регулярно функціонуєв середовищі двох мов, частіше стикається з необхідністю враховувати, якою мовоюволодіє адресат, що він бачить, знає, розуміє та які невербальні сигнали використовує.У дослідженнях прагматичного розвитку встановлено, що білінгвальні діти можутьвиявляти підвищену чутливість до референціи них підказок, зокрема погляду, жестів іпросторових орієнтирів, особливо в ситуаціях, де правильне розуміння висловлюванняпотребує врахування позиції співрозмовника [11]. У межах зазначеного підходу audiencedesign постає одним із важливих виявів комунікативного розвитку дитини вбілінгвальному середовищі, оскільки відображає ї ї здатність добирати и модифікувати
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висловлювання відповідно до мовної компетентності, знань, очікувань ікомунікативних потреб адресата.Отже, комунікативнии потенціал білінгвального середовища реалізується черезпоєднання мовного досвіду, соціопрагматичної чутливості та метамовної орієнтації дитини. Сучасні теоретичні моделі пояснюють можливі комунікативні перевагибілінгвальних дітеи адаптацією до повторюваних ситуаціи мовного вибору,комунікативної невизначеності та необхідності узгодження висловлювання задресатом. У сучасних дослідженнях білінгвізму виокремлюють моніторингову,компенсаціи ну та прагматичну інтерпретації ефектів білінгвального досвіду.Незважаючи на неоднаковии рівень ї х емпіричної верифікації , усі вони розглядаютьбезпосередню комунікативну взаємодію як провіднии механізм формуваннякомунікативних переваг, відмовляючись від ї х пояснення виключно фактом володіннядвома мовними системами [3; 8].З позиції педагогіки це означає, що формування комунікативної активності дітеи -білінгвів потребує створення соціально насичених мовленнєвих практик, у межах якихдитина має можливість ініціювати взаємодію, здіи снювати мовнии вибір, уточнюватисмисл, реагувати на позицію співрозмовника та отримувати змістовну відповідь з бокудорослих і однолітків. Відповідно білінгвальне середовище набуває значення мовного,а та комунікативно-розвивального ресурсу, що сприяє становленню активної , гнучкої ісоціально орієнтованої мовленнєвої поведінки дитини дошкільного віку.Істотним чинником реалізації комунікативного потенціалу білінгвальногосередовища є якість інституціи ної підтримки, оскільки саме заклад дошкільної освітивизначає, чи матиме дитина можливість перетворювати наявнии мовнии репертуар нареальну участь у діалозі. Емпіричні дані засвідчують, що dual-language learners можутьне поступатися монолінгвальним дітям за рівнем вокальної активності, однак водночасотримувати меншии обсяг мовлення з боку дорослих і рідше бути включеними вповноцінні діалогічні обміни [17]. Це свідчить про те, що комунікативна активністьдитини-білінгва залежить від ї ї індивідуального мовного потенціалу і характерупедагогічної взаємодії , частоти адресованого мовлення, якості відповідеи дорослого таготовності освітнього середовища підтримувати мовленнєву ініціативу дитини.Особливого значення набувають практики, у яких педагог цілеспрямовано створюєумови для змістовної мовленнєвої участі дітеи , зокрема через спільне читання,розгорнуті відповіді, уточнювальні запитання та підтримку дитячих ініціатив.Дослідження S. Kucherenko, V. Rydland і V. Grøver підкреслюють, що взаємодія під часспільного читання може посилювати словниковии і граматичнии розвиток dual-language learners, та здатність дітеи формулювати змістовні запитання, утримуватитему розмови і прии мати участь у спільному обговоренні [20, С. 733]. Отже, інституціи несередовище може виконувати компенсаторну функцію щодо асиметрії білінгвальногодосвіду або, за відсутності мовно чутливої педагогічної взаємодії , посилюватипериферіи ність дитини в комунікації .Не менш значущою умовою є емоціи на безпека та легітимація мовного репертуарудитини в освітньому просторі. У документах UNESCO наголошується, що навчаннямовами, які дитина розуміє, полегшує перехід від сімеи ного до інституціи ногосередовища, підтримує освітню інклюзію та створює підґрунтя для подальшого
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оволодіння додатковими мовами [21]. Для формування комунікативної активності цемає принципове значення, оскільки дитина виявляє більшу мовленнєву ініціативністьу середовищі, де ї ї мовнии досвід визнається цінним, соціально прии нятним іпедагогічно підтриманим. Натомість витіснення або символічне знецінення однієї з мовможе спричиняти мовленнєву тривожність, зниження впевненості та обмеження участідитини в комунікації . Отже, білінгвальне середовище набуває розвивального значеннялише за умови поєднання якісної педагогічної взаємодії , емоціи ної безпеки та визнаннябагатомовного досвіду дитини як ресурсу ї ї комунікативного розвитку. На основіпроведеного аналізу, структуруємо механізми впливу білінгвального середовища наформування комунікативної активності дітеи на рис. 1.

Рис. 1 Механізми впливу білінгвального середовища на формуваннякомунікативної активності дітеи 
У структурі комунікативного розвитку дитини дошкільного віку білінгвальнесередовище виступає не ізольованиммовним чинником, а складною соціолінгвістичноюумовою, вплив якої опосередковується характером мовної експозиції , функціональнимрозподілом мов, статусом кожної мови в сімеи ніи та освітніи взаємодії , а також якістюмовленнєвого контакту з дорослими и однолітками. З огляду на це, двомовнии досвіднабуває розвивального значення лише тоді, коли дитина має сталі можливості дляактивного мовлення, вибору мовного коду, участі в діалозі та узгодженнявисловлювання з комунікативною ситуацією.Прагматичнии потенціал білінгвального досвіду наи виразніше виявляється узавданнях, що передбачають орієнтацію на адресата, інтерпретацію невербальнихсигналів, урахування референціи них підказок і співвіднесення висловлювання зконтекстом взаємодії . У дослідженнях W. Q. Yow і E. M. Markman підкреслено підвищенучутливість білінгвальних дітеи до референціи них сигналів [11]. A. Groba, A. De Houwer, J.Mehnert, S. Rossi і H. Obrig зосереджують увагу на особливостях опрацювання
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прагматичних підказок під час засвоєння нових прикметників [22]. У зв’язку з цим,комунікативнии розвиток білінгвальної дитини характеризується здатністю підбиратимовні и невербальні засоби відповідно до адресата, ситуації та мети спілкування.Разом з тим, білінгвальне середовище не має універсально позитивного впливу намовленнєву поведінку дитини. Обмежении input у міноритарніи мові, недостатніи обсягактивного мовлення, асиметричнии розподіл мовних функціи і дефіцит діалогічної взаємодії з дорослими можуть спричиняти нерівномірність розвитку окремих мовнихсистем і зниження комунікативної впевненості. Отже, педагогічна підтримка єнеобхідною умовою перетворення мовного репертуару дитини на реальнукомунікативну участь. У дослідженнях S. Kucherenko, V. Rydland і V. Grøver обґрунтованозначення спільного читання, розгорнутих відповідеи педагога та підтримки дитячихзапитань для активізації мовленнєвої участі dual-language learners [20]. Комунікативно-розвивальнии потенціал білінгвального середовища реалізується за умови якісноорганізованої мовленнєвої взаємодії , у межах якої дитина набуває досвіду активногомовлення, уточнення смислів, реагування на висловлювання співрозмовника тапідтримання діалогу. Отже, значення двомовного середовища визначається не самимфактомприсутності двохмов ужитті дитини, а характером тих комунікативних практик,у яких ці мови функціонують як засоби реальної соціальної взаємодії .Наявні результати наукових студіи не підтверджують положення про універсальнуперевагу білінгвального середовища в комунікативному розвитку дитини. Обмежении input у міноритарніи мові, недостатніи обсяг активного мовлення, дефіцит діалогічнихобмінів із дорослими або нерівномірнии функціональнии розподіл мов можутьсупроводжуватися асиметрією мовленнєвого розвитку та зниженням активностідитини в окреміи мові. У таких умовах інституціи на підтримка набуваєсистемоутворювального значення, оскільки саме педагогічна взаємодія визначаєможливість перетворення мовного репертуару дитини на активну участь у комунікації .S. Kucherenko, V. Rydland і V. Grøver акцентують роль спільного читання, розгорнутихвідповідеи педагога та підтримки дитячих запитань в активізації мовленнєвої участіdual-language learners [20]. Отже, педагогічна підтримка виступає проміжною ланкоюміж білінгвальним середовищем і формуванням комунікативної активності дитини.Порівняльнии аналіз наукових джерел засвідчує обмеженість трактуваннябілінгвізму як самодостатнього чинника розвитку. И ого вплив на комунікативнуактивність розкривається через взаємодію мовного досвіду, соціального контексту,педагогічної підтримки та прагматичних вимог конкретної ситуації спілкування. Затаких умов двомовнии досвід може набувати розвивального значення лише тоді, колидитина не тільки сприи має мовнии матеріал, а и систематично використовує и ого дляініціювання, підтримання та регуляції комунікації .Оцінювання комунікативної активності не може обмежуватися словниковими абограматичними тестами, оскільки такі інструменти фіксують переважно рівеньсформованості окремихмовних компонентів, але не відображають повнотимовленнєвої участі дитини. Більш репрезентативними є показники, що характеризують реальнукомунікативну поведінку: частота мовленнєвих ініціатив, кількість і якість діалогічнихобмінів, здатність ставити запитання, підтримувати тему розмови, реагувати нависловлювання співрозмовника, використовувати невербальні засоби та будувати



Ця робота ліцензується відповідно до Creative Commons Attribution 4.0 International Licensee-ISSN: 2786-586X

АКАДЕМІЧНІ ВІЗІІ Випуск 58/2026
зв’язні наративи. У цьому аспекті методологічну значущість має застосуванняінструментів наративного оцінювання, зокрема MAIN, якии забезпечує аналіз макро- імікроструктури розповіді в обох мовах дитини та запобігає редукції комунікативної компетентності до лексичних показників однієї мови.Методологічно принциповим є оцінювання обох мов дитини, а не лише мовиосвітнього середовища. Застосування одномовних тестів і монолінгвальних нормативівстворює ризик ототожнення мовної відмінності з мовленнєвим дефіцитом. На цюпроблему звертають увагу K. D. Ebert, G. Pham, H. Lee і Q. Dam, аналізуючи упередженістьу мовному оцінюванні білінгвальних дітеи [23]. Тому діагностика комунікативногорозвитку дітеи -білінгвів має поєднувати стандартизоване тестування, динамічнеоцінювання, спостереження за природною взаємодією, педагогічні шкали таінформацію, отриману від батьків.Для украї нського освітнього простору особливого значення набуває врахуваннясоціолінгвістичних і соціокультурних чинників, які впливають на мовленнєву поведінкудитини. До них належать державна мовна політика, регіональна мовна асиметрія,змішані сімеи ні мовні практики, досвід вимушеного переміщення, перерваність абодистанціи ність дошкільної освіти, а також вплив воєнного стресу на мовленнєвуініціативність і комунікативну впевненість. Ігнорування цих чинників може призводитидо некоректного пояснення комунікативних труднощів лише впливом білінгвальногосередовища, однак ї х походження часто пов’язане з ширшим комплексом соціальних,психологічних та освітніх умов. ОбговоренняІнтерпретація результатів. Результати засвідчують, що білінгвальне середовищене має однозначного впливу на комунікативну активність дитини. И ого ефект залежитьвід якості мовного досвіду та умов комунікативної взаємодії . Достатніи input іможливості для активного output сприяють мовленнєвіи ініціативності та підтриманнюдіалогу, тоді як обмежене використання однієї з мов може знижувати активність дитинив ціи мові. Білінгвальнии досвід потенціи но посилює прагматичну чутливість і здатністьвраховувати особливості співрозмовника, однак цеи ефект не є універсальним.Визначальним посередником між мовним середовищем і комунікативною активністювиступає якість соціальної та педагогічної взаємодії .Порівняння з іншими дослідженнями. Результати узгоджуються з дослідженнямиE. Hoff щодо визначального значення кількості та якості мовного input для розвиткубілінгвальних дітеи . Висновок про можливии прагматичнии потенціал двомовногодосвіду відповідає результатам W. Q. Yow і E. M. Markman щодо чутливості докомунікативних підказок. Водночас відсутність універсальної переваги білінгвівузгоджується з метааналітичними результатами E. van Wonderen та ін., які не виявилизагального ефекту багатомовності на прагматичні здібності дітеи . Значенняпедагогічної взаємодії відповідає дослідженням V. Grøver та інших авторів щодо роліспільного читання и підтримки мовленнєвої активності. Відмінність запропонованогопідходу полягає в комплексному розгляді мовної експозиції , прагматичної чутливостіта педагогічної підтримки як взаємопов’язаних чинників комунікативної активності.Наукова новизна (розгорнуто). Таким чином, загальним результатом дослідженняє встановлення опосередкованого характеру впливу білінгвального середовища на
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комунікативну активність дошкільників та визначення сукупності умов, через які цеи вплив реалізується: мовної експозиції , активного мовлення, функціонального розподілумов, прагматичної чутливості и педагогічної взаємодії . Тобто, це дало змогу розглядатибілінгвальне середовище не як самостіи ну причину змін у комунікативному розвитку, аяк систему умов, ефект якої залежить від характеру мовленнєвої практики дитини.Практичне значення (розгорнуто). Практична цінність результатів полягає уможливості ї х використання для вдосконалення організації мовленнєвої взаємодії взакладах дошкільної освіти, розроблення методичних рекомендаціи для педагогів іпобудови діагностичних процедур для дітеи -білінгвів. Таким чином, запропонованіположення можуть бути використані під час проєктування білінгвального освітньогосередовища, добору комунікативних вправ і визначення показників оцінюваннямовленнєвої активності з урахуванням усього мовного репертуару дитини.ВисновкиНа основі проведеного дослідження визначено, що білінгвальне середовище не єавтономним детермінантом комунікативної активності дітеи дошкільного віку. И оговплив має опосередковании характер і визначається якістю мовної експозиції ,можливостями активного мовленнєвого продукування, функціональним статусомкожної мови, узгодженістю сімеи ного и інституціи ного мовного середовища та рівнемпедагогічної підтримки.Встановлено, що наи більш значущі ефекти білінгвального досвіду виявляються усфері прагматичної чутливості, здатності враховувати позицію співрозмовника,використовувати вербальні и невербальні засоби відповідно до ситуації спілкування тапідтримувати діалогічну взаємодію. Однак, обмежении input у міноритарніи мові,дефіцит дитячого output, недостатня якість педагогічної взаємодії або оцінюваннярозвитку лише мовою інституції можуть зумовлювати нерівномірність комунікативнихпроявів дитини.Отже, комунікативна активність дітеи у білінгвальному середовищі формується заумови поєднання регулярної мовленнєвої практики, змістовної взаємодії з дорослими,визнання домашньої мови дитини та застосування діагностичних підходів, чутливих додвомовного репертуару.Перспективи подальших розвідок пов’язані з розробленням украї нськомовних ідвомовних інструментів оцінювання комунікативної активності; вивченнямспіввідношення державної , домашньої та іноземної мов у дошкільніи освіті.Список використаних джерел1. Про затвердження Базового компонента дошкільної освіти (Державногостандарту дошкільної освіти) нова редакція : наказ Міністерства освіти і наукиУкраї ни від 12.01.2021 № 33. URL: https://mon.gov.ua/npa/pro-zatverdzhennya-bazovogo-komponenta-doshkilnoyi-osviti-derzhavnogo-standartu-doshkilnoyi-osviti-nova-redakciya (дата звернення: 26.06.2026).2. Matthews D., Biney H., Abbot-Smith K. Individual differences in children’s pragmaticability: a review of associations with formal language, social cognition and executivefunctions. Language Learning and Development. 2018. Vol. 14, № 3. P. 186–223. DOI:https://doi.org/10.1080/15475441.2018.1455584.3. Byers-Heinlein K., Kircher R., Lew-Williams C. A Systems Framework of BilingualLanguage Acquisition: How Development, Experience, and Contexts Interact to Shape
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