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Анотація. Мета статті полягає у визначенні та систематизації психологічнихбар’єрів розвитку дослідницької суб’єктності маи бутніх психологів, установленні ї хпоширеності та особливостеи представленості серед здобувачів різних курсів навчання.Для теоретичного обґрунтування проблеми застосовано аналіз, узагальнення тасистематизацію наукових джерел. Емпіричні дані одержано шляхом онлаи н-анкетування 473 здобувачів першого (бакалаврського) рівня вищої освіти спеціальності053/С4 «Психологія» 1–4 курсів із 16 закладів вищої освіти Украї ни. Анкета малапошуковии характер і містила відкриті и напіввідкриті запитання, спрямовані навиявлення психологічних труднощів, які здобувачі пов’язують із проявами власної суб’єктної позиції в дослідницькіи діяльності, зокрема із самостіи ністю, ініціативністю,саморегуляцією, упевненістю у власних можливостях, прии няттям і обстоюваннямдослідницьких рішень та ідентифікацією себе з роллю дослідника. Одержані відповідіопрацьовано методом контент-аналізу з виокремленням смислових одиниць та ї хподальшим змістовим узагальненням, що дало змогу систематизувати виявленіпсихологічні труднощі у вісім груп бар’єрів: мотиваціи ні, когнітивні, емоціи но-афективні, особистісно-диспозиціи ні, регулятивно-вольові, професіи но-ідентифікаціи ні, комунікативні бар’єри та бар’єри, пов’язані з низькою толерантністюдо невизначеності. Визначено загальну поширеність кожної з виокремлених груп увибірці, а також наи більш типові конкретні прояви в межах кожної групи; наи більшпредставленими виявилися емоціи но-афективні та регулятивно-вольові бар’єри,наи менш – професіи но-ідентифікаціи ні. Порівняння відповідеи здобувачів різних курсівнавчання за допомогою χ²-критерію Пірсона і V Крамера засвідчило статистичнозначущі відмінності у представленості професіи но-ідентифікаціи них та комунікативнихбар’єрів: перші поступово зменшувалися від молодших курсів до старших, другі,навпаки, зростали; за іншими групами бар’єрів статистично значущих міжкурсовихвідмінностеи не встановлено. Наукова новизна полягає в тому, що впершесистематизовано психологічні бар’єри розвитку дослідницької суб’єктності маи бутніхпсихологів з позиції ї х потенціи ного обмеження проявів суб’єктної позиції здобувача,емпірично виокремлено вісім таких груп та встановлено особливості ї х представленостізалежно від курсу навчання. Практичне значення результатів полягає в можливості ї хвикористання викладачами, науковими керівниками та фахівцями психологічних служб
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закладів вищої освіти для діагностики психологічних труднощів дослідницької діяльності здобувачів і диференціації психологічного та навчально-методичногосупроводу розвитку ї хньої дослідницької суб’єктності.Ключові слова: здобувачі вищої освіти, дослідницька діяльність, дослідницькасамоефективність, дослідницька тривога, суб’єктна позиція, толерантність доневизначеності, дослідницька ініціативність, професіи на підготовка, науковакомунікація.
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Abstract. The purpose of the article is to identify and systematize the psychologicalbarriers to the development of future psychologists’ research agency, as well as to determinetheir prevalence and representation characteristics among students of different academicyears. To theoretically substantiate the problem, analysis, generalization, and systematizationof scientific literature were applied. Empirical data were obtained through an online survey of473 first (Bachelor’s) cycle higher education students majoring in 053/C4 Psychology (Years1–4) from 16 higher education institutions of Ukraine. The questionnaire was exploratory innature and contained open-ended and semi-open questions aimed at identifying psychologicaldifficulties that students associate with the manifestations of their own research agency,particularly with independence, initiative, self-regulation, confidence in their capabilities,making and upholding research decisions, and identification with the role of a researcher. Theobtained responses were processed using content analysis, extracting semantic units followedby their thematic generalization. This made it possible to systematize the identifiedpsychological difficulties into eight groups of barriers: motivational, cognitive, emotional-affective, personality-dispositional, regulatory-volitional, professional-identity,communicative barriers, and barriers related to low tolerance of uncertainty. The overallprevalence of each identified group within the sample was determined, as well as the mosttypical specificmanifestationswithin each group; emotional-affective and regulatory-volitionalbarriers were found to be the most prevalent, while professional-identity barriers were theleast represented. A comparison of responses from students of different academic years usingPearson’s χ² test and Crame r’s V revealed statistically significant differences in therepresentation of professional-identity and communicative barriers: the former graduallydecreased from lower to higher years of study, whereas the latter, on the contrary, increased;no statistically significant differences across academic years were found for other groups ofbarriers. Scientific novelty lies in the fact that psychological barriers to the development offuture psychologists’ research agency have been systematized for the first time from the

mailto:lebed.o@duan.edu.ua
https://orcid.org/0000-0001-6861-105X
https://orcid.org/0009-0007-5007-1906


Ця робота ліцензується відповідно до Creative Commons Attribution 4.0 International Licensee-ISSN: 2786-586X

АКАДЕМІЧНІ ВІЗІІ Випуск 58/2026
perspective of their potential limitation on the student’s agency; eight such groups have beenempirically identified, and the specific features of their representation depending on theacademic year have been established. Practical significance of the results lies in the possibilityof their utilization by university lecturers, academic supervisors, and specialists of universitypsychological services to diagnose psychological difficulties in students’ research activity andto differentiate psychological, educational, and methodological support for the development oftheir research agency.Keywords: higher education students, research activity, research self-efficacy, researchanxiety, subjective position, tolerance of uncertainty, research initiative, professional training,scientific communication.

ВступАктуальність проблеми. Професіи на підготовка маи бутніх психологів передбачаєї х систематичне залучення до дослідницької діяльності: виконання навчально-дослідницьких завдань, курсових і кваліфікаціи них робіт, участь у наукових проєктах,підготовку та представлення результатів власних досліджень. За таких умов особливогозначення набуває розвиток дослідницької суб’єктності маи бутнього психолога –інтегральної характеристики особистості, що відображає здатність усвідомлювати себесуб’єктом дослідницького пізнання, самостіи но визначати и обґрунтовувати власнудослідницьку позицію, рефлексивно осмислювати процес і результати науковогопошуку, відповідально ставитися до них та продуктивно взаємодіяти з науковоюспільнотою [1]. Водночас залучення здобувачів до дослідницької діяльності не завждисупроводжується становленням ї хньої активної та самостіи ної дослідницької позиції . Упроцесі виконання дослідницьких завдань маи бутні психологи можуть стикатися зпсихологічними труднощами, що обмежують дослідницьку ініціативність ісамостіи ність, упевненість у власних можливостях, здатність прии мати дослідницькірішення, здіи снювати саморегуляцію та рефлексію, аргументувати власну позицію,діяти в умовах невизначеності та ідентифікувати себе з роллю дослідника. Такітруднощі можуть набувати характеру психологічних бар’єрів розвитку дослідницької суб’єктності та перешкоджати становленню маи бутнього психолога як активного,самостіи ного и відповідального суб’єкта дослідницької діяльності.Попри наявність наукового інтересу до окремих психологічних труднощівдослідницької діяльності, недостатньо розробленим залишається питання ї хсистематизації саме як психологічних бар’єрів розвитку дослідницької суб’єктностімаи бутніх психологів. Це зумовлює необхідність емпіричного виявлення таких бар’єрів,ї х змістової диференціації , систематизації та визначення особливостеи представленостіу маи бутніх психологів залежно від курсу навчання.Аналіз останніх досліджень і публікаціи . Проблема суб’єктності особистості маєґрунтовну теоретичну традицію у вітчизняніи психології . Історіографічнии аналізґенези цієї категорії здіи снила І. Рябець, яка простежила етапи наукового осмисленняпоняття «суб’єктність» та узагальнила підходи до и ого розуміння, сформовані увітчизняніи психолого-педагогічніи науці [2]. Принципово важливим для нашогодослідження є термінологічне розмежування, здіи снене В. Довбнею: суб’єктність – цездатність людини бути вільною і самостіи но торувати власнии життєвии шлях, тоді яксуб’єктивність є гносеологічною категорією, що позначає обмеженість пізнання [3]. За
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уточненнямП. Дітюка, суб’єктність також розкривається через категорії свободи виборута особистої відповідальності за и ого наслідки, при цьому сама свобода, за уточненнямавтора, ніколи не є абсолютною, а лише відносною характеристикою («ступіньсвободи») [4]. У контексті професіи ного становлення особистості О. Сергєєнкова таО. Столярчук виокремлюють чотири базові риси-виразники суб’єктності маи бутньогофахівця – активність, рефлексивність, відповідальність і гнучкість, – а також описуютьвектори професіи ного суб’єктогенезу студента [5]. Ці теоретичні напрацюванняутворюють методологічне підґрунтя для розкриття дослідницької суб’єктності якспецифічного різновиду суб’єктності особистості.Водночас варто зазначити, що переважна більшість украї нських публікаціи ,дотичних до теми дослідницької діяльності маи бутніх психологів, має не психологічнии ,а педагогічнии характер і оперує категорією компетентності, а не суб’єктності. Так,О. Митник і С. Миронець аналізують перехід дослідницької діяльності студента-психолога від знаннєвої до компетентнісної парадигми та виокремлюють мотиваціи но-особистіснии , інтелектуально-творчии , креативнии і діяльнісно-операціи нии компоненти дослідницької компетентності [6]. Ю. Вінтюк розглядає дослідницькии підхід як метод підготовки маи бутніх психологів [7], В. Бондар – як складовупрофесіи ного и особистісного становлення студента-психолога, наголошуючи наформальному, «ситуативному» характері студентських наукових робіт [8], аТ. Медведовська узагальнює класифікацію форм науково-дослідної роботи студентів[9]. Наи більш розгорнуту педагогічну модель пропонує дисертаціи не дослідженняК. Василенко, присвячене формуванню дослідницької компетентності маи бутніхпсихологів [10]. Показово, що термін «суб’єктність» у цьому масиві педагогічнихдосліджень практично не вживається.Власне психологічнии і водночас наи ближчии до нашої проблематики матеріалмістять лише поодинокі джерела. І. Гриник безпосередньо аналізує бар’єри творчої наукової діяльності магістрів-психологів, виокремлюючи часовии дефіцит, шаблонністьдослідницьких завдань, страх ризику и невдачі, слабку фасилітацію з боку науковогокерівника та розрив між теорією і практикою [11]. Р. Павлюк та І. Когут емпіричнозафіксували комунікативнии бар’єр дослідницької компетентності – брак досвідупублічних наукових виступів і невпевненість у використанні наукової термінології [12].Дотичнии матеріал містять також публікації збірника «Наукові записки Інститутупсихології імені Г.С. Костюка НАПН Украї ни»: Н. Дембіцька пропонує модельстановлення суб’єктності студента через когнітивнии , афективнии і конативнии компоненти [13]; С. Лукомська описує особистісні риси психологів-науковців,щоможутьвиступати передумовами дослідницьких труднощів [14]; В. Андрієвська фіксуєпереважання негативних емоціи них переживань у дослідників-початківців на етапіоволодіння науковим текстотворенням [15]. Проте жодна з цих праць не пропонуєцілісної психологічної класифікації бар’єрів саме дослідницької суб’єктності маи бутніхпсихологів – це підтверджує наявність визначеної нами прогалини в украї нськомунауковому просторі.Методологічне обґрунтування суб’єктної позиції дослідника в зарубіжніи традиції розкривають Г. Лезербі (G. Letherby), Дж. Скотт (J. Scott) та М. Вільямс (M. Williams), яківводять поняття «теоретизованої суб’єктивності» (theorised subjectivity) дослідника: на
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противагу класичному ідеалу неи трального спостерігача, автори доводять, щоособистість, життєвии досвід і позиція дослідника невід’ємно присутні в самому процесіпізнання, а дослідник постає не пасивним реєстратором даних, а носієм власного«голосу», якии структурує дослідницькии процес і водночас не суперечить науковіи строгості [16]. Психологічним корелятом такої суб’єктної позиції в емпіричнихдослідженнях виступає конструкт дослідницької самоефективності. С. Чумвічан(S. Chumwichan) та Т. Сіріпарп (Т. Siriparp), застосувавши метод структурногомоделювання до моделі дослідницького тренувального середовища, емпірично довели,що сприятливе дослідницьке середовище не впливає на дослідницькии інтересстудентів напряму, а виключно опосередковано – через дослідницьку самоефективністьі очікування результату як внутрішні психологічні характеристики особистості, якінеможливо сформувати ззовні директивно, лише через власнии процесуальнии досвідстудента [17]. Окремо автори підкреслюють значення компонента середовища, щонавчає студента «звертатися всередину себе» в пошуку дослідницьких ідеи , тобтоспирається на внутрішніи локус ініціативи, а не на нав’язану ззовні тему [17]. Самедефіцит цієї суб’єктної , самоефективної позиції емпірично пов’язании із дослідницькоютривогою. Так, С. Разаві (S. Razavi), А. Шахрабі (A. Shahrabi)та Х. Сіаміан (H. Siamian) навибірці 312 магістрантів і аспірантів підтвердили значущии негативнии зв’язокдослідницької тривоги із дослідницькою самоефективністю та детально описаликонкретні «точки страху» дослідницького процесу – вибір теми, взаємодію з науковимкерівником, написання тексту, публікацію результатів [18]. Наи більш вагомимемпіричним підтвердженням цього зв’язку є дослідження К. Купер (K. Cooper), С. Едді(S. Eddy) та С. Браунелл (S. Brownell), які на вибірці 1272 студентів визначаютьдослідницьку тривогу як ситуативне відчуття занепокоєння и страху, пов’язане зпроведенням дослідження [19]. Дослідниці розробили п’ятипунктову шкалувимірювання дослідницької тривоги та емпірично довели, що дослідницька тривогавиступає значущим негативним предиктором наміру студента продовжувати науковукар’єру, а серед чинників, що підсилюють саме тривогу, – страх невдачі и помилок, бракпідготовки, дефіцит часу та недостатнє керівництво [19]. Р. Мендес (R. Mendes) зіспівавторами, спираючись на теорію сенситивності до підкріплення, розмежували«тривогу» як румінативне занепокоєння і «страх/уникнення» як реакцію заціпеніння чивідмови від діяльності. Це розрізнення уточнює психологічну природу дослідницькихбар’єрів, які підривають суб’єктну активність дослідника [20].Отже, аналіз літератури засвідчує чітку асиметрію: украї нськии науковии простірпредставлении здебільшого педагогічними дослідженнями, які розкриваютьдослідницьку діяльність маи бутніх психологів крізь призму компетентнісного підходу імаи же не оперують психологічною категорією суб’єктності та тим більше –систематизованим аналізом бар’єрів ї ї розвитку. Натомість зарубіжна традиція, навпаки,теоретично обґрунтовує суб’єктну позицію дослідника як визнану методологічнукатегорію та емпірично розробляє ї ї психологічні кореляти – дослідницькусамоефективність і дослідницьку тривогу як чинник, що цю суб’єктність підриває, –проте не об’єднує ці напрацювання в ціліснии конструкт «дослідницької суб’єктності»и не розглядає ї х у специфічному контексті фахової підготовки психологів. Цепідтверджує сформульовану вище тезу про відсутність цілісної , теоретично и емпірично
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обґрунтованої класифікації психологічних бар’єрів розвитку саме дослідницької суб’єктності маи бутніх психологів.Виділення невирішеної частини проблеми. Попри наявнии науковии доробокщодопсихологічних труднощів, які супроводжують дослідницьку діяльність здобувачів вищої освіти, невирішеним залишається питання ї х систематизації саме як психологічнихбар’єрів розвитку дослідницької суб’єктності маи бутніх психологів. Недостатньодослідженими є змістова специфіка таких бар’єрів, ї х поширеність серед маи бутніхпсихологів та особливості представленості залежно від курсу навчання. Відсутністьцілісного емпірично обґрунтованого уявлення про систему психологічних бар’єріврозвитку дослідницької суб’єктності маи бутніх психологів зумовлює необхідність ї хвиявлення, змістової диференціації та систематизації .Мета статті полягає у визначенні та систематизації психологічних бар’єріврозвитку дослідницької суб’єктності маи бутніх психологів, встановленні ї х поширеностіта особливостеи представленості серед здобувачів різних курсів навчання.Наукова новизна полягає в удосконаленні наукових уявлень про психологічнібар’єри розвитку дослідницької суб’єктності маи бутніх психологівшляхом ї х емпіричної систематизації , виокремлення та змістової характеристики основних груп і конкретнихпроявів, встановлення особливостеи ї х поширеності та відмінностеи залежно від етапупрофесіи ної підготовки. Набуло подальшого розвитку уявлення про психологічнічинники, що можуть обмежувати становлення маи бутнього психолога як суб’єктадослідницької діяльності.Практичне значення полягає в можливості ї х використання викладачами закладіввищої освіти, науковими керівниками та психологічними службами для виявленняпсихологічних труднощів, що можуть обмежувати прояви дослідницької суб’єктності умаи бутніх психологів, та диференціації психологічного и навчально-методичногосупроводу ї хньої дослідницької діяльності. Одержані результати можуть бутивикористані також як емпіричне підґрунтя для розробки діагностичного тапсихоедукаціи ного інструментарію розвитку дослідницької суб’єктності маи бутніхпсихологів. МетодологіяМетоди дослідження. Для теоретичного обґрунтування проблеми застосованоаналіз, узагальнення та систематизацію наукових джерел, що дало змогу визначитистан розробленості проблеми дослідницької суб’єктності та окреслити психологічнітруднощі, пов’язані з ї ї проявами в дослідницькіи діяльності маи бутніх психологів. Дляодержання емпіричних даних використано анкетування, спрямоване на виявленнясуб’єктивно переживаних здобувачами психологічних труднощів, що можутьперешкоджати проявам ї хньої дослідницької суб’єктності. Опрацювання вербальнихвідповідеи здіи снювалиметодом контент-аналізу з виокремленням смислових одиниць,ї х відкритим кодуванням, змістовим групуванням і подальшою категоризацією, щозабезпечило емпіричне виокремлення основних груп психологічних бар’єрів. Длявизначення поширеності виявлених бар’єрів застосовано частотнии аналіз ізрозрахунком абсолютних і відносних частот та ї х ранжуванням. Відмінності упредставленості окремих груп психологічних бар’єрів серед здобувачів 1–4 курсівперевіряли за допомогою χ²-критерію Пірсона на основі таблиць спряженості «курс
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навчання × наявність/відсутність відповідної групи бар’єрів у відповіді респондента».Статистичну значущість відмінностеи визначали за рівня p < 0,05, а силу зв’язку міжкурсом навчання та представленістю відповідної групи психологічних бар’єрівоцінювали за V Крамера.Джерела даних. Емпіричну базу дослідження становили результати онлаи н-анкетування 473 здобувачів першого (бакалаврського) рівня вищої освіти спеціальності053/С4 Психологія, які навчалися на 1–4 курсах у 16 закладах вищої освіти різнихрегіонів Украї ни. Вибірка формувалася за принципом добровільного доступноговідбору: до участі запрошували здобувачів через представників залучених закладіввищої освіти; участь брали студенти, які добровільно погодилися прои ти анкетування.Анкетування проводилося протягом першого семестру 2025/2026 навчального року.Залучення респондентів різних курсів дало змогу охопити здобувачів із неоднаковимдосвідом включення в навчально-дослідницьку та науково-дослідницьку діяльність.Участь у дослідженні була добровільною та анонімною. Перед початком анкетуванняреспондентів було поінформовано про мету дослідження, добровільність участі тавикористання отриманих даних виключно в узагальненому вигляді. Заповнення анкетиздіи снювалося після надання респондентами згоди на участь у дослідженні.Анкетування проводилося в онлаи н-форматі. Посилання на електронну формуанкети поширювалося серед здобувачів через представників відповідних закладів вищої освіти. Орієнтовна тривалість ї ї заповнення становила 10–15 хвилин. Респондентамнадавалася можливість не відповідати на запитання, що стосувалися ситуаціи дослідницької діяльності, з якими вони ще не мали безпосереднього досвіду. Такии підхід був особливо важливим для здобувачів молодших курсів і давав змогумінімізувати отримання суто гіпотетичних відповідеи .Інструменти аналізу. Основним інструментом збору емпіричних даних булаавторська анкета пошукового типу, побудована переважно на основі відкритих інапіввідкритих запитань. Відкриті запитання передбачали отримання розгорнутихсамоописів труднощів і переживань респондентів, тоді як напіввідкриті давалиможливість доповнити запропоновані варіанти власною відповіддю. Зміст анкетиохоплював ситуації , у яких виявляються самостіи ність, ініціативність, відповідальність,саморегуляція, рефлексивність, здатність до прии няття власних дослідницьких рішень,формування и обстоювання дослідницької позиції , готовність діяти в умовахневизначеності та ідентифікувати себе з роллю дослідника. Формулювання запитань немістили спеціальних понять «дослідницька суб’єктність», «психологічнии бар’єр» абоназв можливих груп бар’єрів, що дало змогу мінімізувати вплив наперед заданої категоризації на відповіді респондентів.Аналітична процедура передбачала послідовне виокремлення смислових одиниць,відкрите кодування, об’єднання семантично близьких кодів, формування категоріи вищого порядку та частотнии аналіз ї х представленості. Одиницею контент-аналізувизначено завершении за змістом фрагмент висловлювання респондента, щовідображав певну психологічну трудність, переживання, установку або спосібреагування, пов’язании із проявом суб’єктної позиції в дослідницькіи діяльності. Однарозгорнута відповідь могла містити декілька смислових одиниць і відповіднокодуватися за кількома категоріями. Для кожного сформованого коду визначали
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абсолютну кількість и ого згадувань та частку респондентів, у відповідях якихвідповіднии прояв було зафіксовано. Частоту розглядали як показник поширеностівідповідного прояву в досліджуваніи вибірці, а не як міру інтенсивності и ого впливу надослідницьку суб’єктність. Статистичне опрацювання емпіричних даних здіи снювализасобами Microsoft Excel: розраховували абсолютні и відносні частоти, формувалитаблиці спряженості, визначали значення χ²-критерію Пірсона та V Крамера.Обмеження дослідження. Інтерпретація отриманих результатів потребуєврахування низки обмежень: 1) емпіричні дані ґрунтувалися на самоописахреспондентів, тому виявлені психологічні бар’єри та показники ї х поширеностівідображають передусім суб’єктивно усвідомлювані и вербалізовані здобувачамитруднощі; 2) обрании дизаи н дослідження дав змогу виявити, змістово диференціюватита систематизувати психологічні бар’єри, які потенціи но обмежують розвитокдослідницької суб’єктності маи бутніх психологів, однак не дає підстав для встановленняпричинно-наслідкових зв’язків між окремими бар’єрами та розвитком дослідницької суб’єктності; 3) поперечнии характер дослідження дозволяє встановити відмінності упредставленості психологічних бар’єрів серед здобувачів різних курсів, проте не даєпідстав інтерпретувати виявлені міжкурсові відмінності як індивідуальну динаміку ї хзміни впродовж професіи ної підготовки; 4) авторська анкета мала пошуково-дослідницьке призначення та не використовувалася як стандартизовании психодіагностичнии інструмент, а вибірка формувалася за принципом добровільногодоступного відбору, що обмежує можливості безпосереднього поширення отриманихрезультатів на генеральну сукупність здобувачів спеціальності 053/С4 Психологія вУкраї ні. РезультатиАналіз отриманих відповідеи засвідчив значне різноманіття психологічнихтруднощів, які здобувачі пов’язували з проявом власної суб’єктної позиції вдослідницькіи діяльності. Вони стосувалися ініціювання самостіи ної дослідницької роботи та прии няття власних рішень, організації и саморегуляції діяльності,переживання ситуаціи помилки та оцінювання, необхідності діяти за відсутності чіткозаданого алгоритму, упевненості у власних дослідницьких можливостях, формування,представлення и аргументування власної позиції , а також сприи няття себе в ролідослідника. Характерною особливістю відповідеи була одночасна представленістьдекількох взаємопов’язаних труднощів, що свідчило про комплекснии характерпсихологічних перешкод прояву дослідницької суб’єктності.Так, у висловлюванні одного з респондентів: «Мені часто складно зрозуміти, з чогопочати і чи правильно я все роблю. Боюся помилитися, тому відкладаю роботу на потім»одночасно виявлялися труднощі ініціювання дослідницької діяльності, страх помилкита прокрастинація у виконанні дослідницьких завдань. Подібні розгорнуті відповідімогли містити декілька психологічних труднощів і, відповідно, бути представленідекількома смисловими одиницями.Змістовии аналіз отриманих відповідеи дав змогу виявити низку стіи коповторюваних проявів. Значна ї х частина була пов’язана зі страхом помилки,негативного оцінювання та невідповідності отриманого результату очікуванням; іншістосувалися відкладання дослідницьких завдань, труднощів систематичної роботи тасамоорганізації . Окремии масив становили висловлювання, що відображалиневпевненість у власних дослідницьких можливостях і надмірні вимоги до результату.Поряд із цим у відповідях простежувалися труднощі, пов’язані з недостатньою
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особистісною значущістю дослідницької діяльності, потребою в чітко заданомуалгоритмі діи , самостіи ним прии няттям дослідницьких рішень, представленням таобстоюванням власної позиції , а також ідентифікацією себе з роллю дослідника.Змістове узагальнення виявлених проявів дало підстави систематизувати ї х у вісімгруп психологічних бар’єрів розвитку дослідницької суб’єктності маи бутніх психологів:мотиваціи ні, когнітивні, емоціи но-афективні, особистісно-диспозиціи ні, регулятивно-вольові, професіи но-ідентифікаціи ні, комунікативні та бар’єри, пов’язані з низькоютолерантністю до невизначеності. Змістову характеристику виокремлених группредставлено в табл. 1. Таблиця1Психологічні бар’єри розвитку дослідницької суб’єктності маи бутніх психологів:класифікація та змістова характеристикаГрупа бар’єрів Конкретні прояви
Мотиваціи ні

Переважання зовнішньої мотивації (залік, оцінка) надпізнавальним інтересом; сприи няття дослідження якформального обов’язку; відсутність особистісного сенсу внауковіи діяльності; низька зацікавленість темою дослідження

Когнітивні
Недостатня методологічна грамотність (труднощі зформулюванням проблеми, мети, гіпотези та вибором методівдослідження); фрагментарність теоретичних знань; труднощі заналізом і систематизацією наукових джерел; несформованістьнавичок наукового мислення

Емоціи но-афективні
Дослідницька тривога; страх оцінювання результатів; страхпомилки та невдачі; тривожне очікування захисту чи презентації ;емоціи не напруження на етапі невизначеності результату

Особистісно-диспозиціи ні
Низька дослідницька самоефективність; перфекціонізм;ригідність мислення; завищена або занижена самооцінка власнихдослідницьких здібностеи 

Регулятивно-вольові
Прокрастинація; труднощі самоорганізації та довгостроковогопланування; низькии самоконтроль на «віддалених» етапахроботи; нездатність довести дослідження до завершення

Професіи но-ідентифікаціи ні
Рольовии конфлікт «психолог-практик» vs «психолог-дослідник»; несприи няття дослідницької діяльності як частинимаи бутньої професії ; відсутність образу себе як дослідника

Комунікативні Страх публічного представлення результатів (захисти,конференції ); труднощі з академічним письмом і науковимдискурсом; складнощі в обговоренні результатів з керівникомБар’єри, пов’язаніз низькоютолерантністю доневизначеності
Дискомфорт від відкритості дослідницького процесу; потреба в«готовому правильному» результаті; тривога через відсутністьчіткого алгоритму діи 

Виокремлення та змістова характеристика психологічних бар’єрів дали змогупереи ти до кількісного аналізу ї х представленості у відповідях респондентів. З цієюметою для кожної сформованої категорії визначено кількість здобувачів, у відповідяхяких було зафіксовано відповідні смислові одиниці, та розраховано ї х частку в загальніи вибірці. Оскільки одна відповідь могла містити декілька смислових одиниць, віднесенихдо різних категоріи , один респондент міг бути враховании одночасно в декількох групахпсихологічних бар’єрів; відповідно, сумарна частка за всіма категоріями моглаперевищувати 100%. Отримані результати представлено в табл. 2.
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Таблиця 2Поширеність психологічних бар’єрів розвитку дослідницької суб’єктності маи бутніхпсихологів

Група психологічних бар’єрів Кількістьреспондентів, n % від N=473 Ранг
Емоціи но-афективні 311 65,8 1
Регулятивно-вольові 287 60,7 2
Мотиваціи ні 259 54,8 3
Особистісно-диспозиціи ні 244 51,6 4
Бар’єри, пов’язані з низькоютолерантністю до невизначеності 218 46,1 5
Когнітивні 203 42,9 6
Комунікативні 184 38,9 7
Професіи но-ідентифікаціи ні 157 33,2 8

За загальною поширеністю перші рангові позиції посіли емоціи но-афективні(65,8%; n = 311) та регулятивно-вольові (60,7%; n = 287) бар’єри, тоді як наи меншупредставленість зафіксовано для професіи но-ідентифікаціи них бар’єрів (33,2%; n =157). Для конкретизації змісту виокремлених груп надалі було проаналізованочастотність окремих змістових кодів (табл. 3). Таблиця 3Наи більш поширені конкретні прояви психологічних бар’єрівГрупа бар’єрів Наи більш поширении змістовии код n %
Емоціи но-афективні

Страх припуститися помилки 236 49,9
Тривога під час оцінювання/представленнярезультатів 181 38,3

Регулятивно-вольові Відкладання виконання дослідницьких завдань 229 48,4
Труднощі самостіи ної організації роботи 196 41,4

Мотиваціи ні
Сприи няття дослідження переважно як навчальногообов’язку 208 44,0
Відсутність особистісного сенсу дослідницької роботи 163 34,5

Особистісно-диспозиціи ні
Невпевненість у власних дослідницькихможливостях 217 45,9
Прагнення виконати роботу «ідеально» 169 35,7

Бар’єри, пов’язаніз низькоютолерантністю доневизначеності
Потреба в чіткому алгоритмі діи 201 42,5
Дискомфорт за відсутності наперед відомогорезультату 148 31,3

Когнітивні Труднощі з формулюванням проблеми, мети тавибором методів дослідження 179 37,8
Комунікативні Невпевненість під час представлення и обстоюваннявласної позиції 162 34,2
Професіи но-ідентифікаціи ні Несприи няття себе в ролі дослідника 139 29,4



Ця робота ліцензується відповідно до Creative Commons Attribution 4.0 International Licensee-ISSN: 2786-586X

АКАДЕМІЧНІ ВІЗІІ Випуск 58/2026
Серед конкретних проявів наи більшу частоту мали страх припуститися помилки(49,9%; n = 236), відкладання виконання дослідницьких завдань (48,4%; n = 229),невпевненість у власних дослідницьких можливостях (45,9%; n = 217), сприи няттядослідження переважно як навчального обов’язку (44,0%; n = 208) та потреба в чіткомуалгоритмі діи (42,5%; n = 201). Розподіл інших змістових кодів наведено в табл. 3.З огляду на те, що до вибірки увіи шли здобувачі 1–4 курсів, які мають різнии досвідзалучення до навчально-дослідницької та науково-дослідницької діяльності, наступнимкроком стало з’ясування особливостеи представленості виокремлених психологічнихбар’єрів залежно від етапу професіи ної підготовки. Для цього було зіставлено часткиреспондентів кожного курсу, у відповідях яких зафіксовано відповідні категорії бар’єрів(табл. 4). Таблиця 4Поширеність психологічних бар’єрів розвитку дослідницької суб’єктностімаи бутніх психологів залежно від курсу навчання, %

Курс навчання Група психологічних бар’єрівБ1 Б2 Б3 Б4 Б5 Б6 Б7 Б8І курс 59,7 48,7 62,2 55,5 52,1 45,4 29,4 51,3
ІІ курс 56,7 45,0 65,0 52,5 58,3 36,7 35,8 47,5
ІІІ курс 53,4 41,5 67,8 50,0 63,6 29,7 42,4 44,9
IV курс 49,1 36,2 68,1 48,3 69,0 20,7 48,3 40,5
Примітка: Б1 – мотиваціи ні; Б2 – когнітивні; Б3 – емоціи но-афективні; Б4 –особистісно-диспозиціи ні; Б5 – регулятивно-вольові; Б6 – професіи но-ідентифікаціи ні;Б7 – комунікативні; Б8 – бар’єри, пов’язані з низькою толерантністю до невизначеності
Описове зіставлення показників за курсами виявило різну спрямованість ї х змін.Описове зіставлення показників за курсами виявило різну спрямованість міжкурсовихвідмінностеи . Наи більша різниця між показниками І та IV курсів зафіксована дляпрофесіи но-ідентифікаціи них бар’єрів – 45,4% та 20,7% відповідно; протилежнеспіввідношення спостерігалося для комунікативних – 29,4% та 48,3% і регулятивно-вольових – 52,1% та 69,0% відповідно.Перевірка статистичної значущості міжкурсових відмінностеи за допомогою χ²-критерію Пірсона засвідчила ї х наявність лише для окремих груп психологічних бар’єрів(табл. 5). Таблиця 5Статистична значущість відмінностеи у поширеності психологічних бар’єрів розвиткудослідницької суб’єктності залежно від курсу навчанняГрупа психологічнихбар’єрів χ² df p V Крамера Статистичназначущість

Мотиваціи ні 2,901 3 0,407 0,078 незначущі
Когнітивні 4,085 3 0,252 0,093 незначущі
Емоціи но-афективні 1,206 3 0,751 0,051 незначущі
Особистісно-диспозиціи ні 1,384 3 0,709 0,054 незначущі
Регулятивно-вольові 7,695 3 0,053 0,128 незначущі
Професіи но-ідентифікаціи ні 17,463 3 <0,001 0,192 значущі
Комунікативні 9,871 3 0,020 0,144 значущі
Пов’язані з низькоютолерантністю доневизначеності 2,892 3 0,409 0,078 незначущі
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Примітка: статистично значущими вважали відмінності за p < 0,05; V Крамеравикористано для оцінювання сили зв’язку.
Статистично значущі міжкурсові відмінності встановлено для двох із восьми группсихологічних бар’єрів: професіи но-ідентифікаціи них (χ² = 17,463; df = 3; p < 0,001; V =0,192) та комунікативних (χ² = 9,871; df = 3; p = 0,020; V = 0,144). Для інших групстатистично значущих відмінностеи не встановлено (p > 0,05). Для регулятивно-вольових бар’єрів одержано p = 0,053, що перевищує прии нятии у дослідженні рівеньстатистичної значущості (χ² = 7,695; df = 3; p = 0,053; V = 0,128).Професіи но-ідентифікаціи ні бар’єри характеризувалися послідовним зниженнямпредставленості від І до IV курсу (45,4%; 36,7%; 29,7%; 20,7% відповідно), тоді як длякомунікативних бар’єрів зафіксовано протилежну спрямованість (29,4%; 35,8%; 42,4%;48,3% відповідно). ОбговоренняІнтерпретація результатів. Отримані результати дають підстави розглядатипсихологічні бар’єри розвитку дослідницької суб’єктності маи бутніх психологів якнеоднорідну систему перешкод, що охоплює мотиваціи ні, когнітивні, емоціи но-афективні, особистісно-диспозиціи ні, регулятивно-вольові, професіи но-ідентифікаціи ніта комунікативні аспекти, а також труднощі, пов’язані з низькою толерантністю доневизначеності. Принципово важливим є те, що виявлені бар’єри не зводяться донедостатності знань або операціи них умінь, необхідних для виконання окремихдослідницьких завдань. І х зміст стосується передусім здатності здобувача самостіи ноініціювати и регулювати власну дослідницьку діяльність, прии мати рішення тавідповідальність за них, діяти в умовах невизначеності, формувати и обстоювати власнудослідницьку позицію та сприи мати себе суб’єктом дослідницької діяльності. Саме такаспрямованість виявлених труднощів дає підстави інтерпретувати ї х як психологічнібар’єри розвитку дослідницької суб’єктності, а не лише як труднощі виконання окремихдослідницьких операціи .Домінування емоціи но-афективних і регулятивно-вольових бар’єрів може бутипов’язане з психологічною складністю переходу від виконання заданих навчально-дослідницьких завдань до самостіи ної організації дослідницької діяльності.Дослідження за своєю природою передбачає невизначеність результату, можливістьпомилки, необхідність вибору між альтернативними рішеннями та подальшеоцінювання отриманого результату. За таких умов страх помилки, тривога в ситуації оцінювання та невпевненість у власнихможливостяхможуть ускладнювати ініціюванняи підтримання самостіи ної дослідницької активності. Водночас відкладання виконаннязавдань і труднощі самоорганізації можуть обмежувати накопичення досвідусамостіи ного прии няття рішень і відповідальності за ї х реалізацію. Отже, емоціи но-афективні та регулятивно-вольові труднощі потенціи но можуть взаємно підсилюватиодна одну, утворюючи психологічнии механізм обмеження суб’єктної активностіздобувача в дослідницькіи діяльності. Водночас установлення характеру взаємозв’язківміж цими проявами потребує окремої емпіричної перевірки.Виявлення мотиваціи них, особистісно-диспозиціи них бар’єрів і бар’єрів,пов’язаних із низькою толерантністю до невизначеності, засвідчує ще один важливии аспект отриманих результатів: сам факт залучення здобувача до дослідницької діяльності не гарантує становлення и ого суб’єктної позиції . Виконання дослідницького
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завдання може залишатися зовнішньо детермінованим вимогами освітнього процесу,не набувати особистісного сенсу та супроводжуватися невпевненістю у власнихможливостях і потребою в чіткіи зовнішніи регламентації . За таких умов здобувачвиконує дослідницькі дії , однак и ого авторська позиція щодо мети, способів ірезультатів власного пошуку може залишатися недостатньо вираженою. Тому розвитокдослідницької суб’єктності передбачає не лише оволодіння методами дослідження, а и поступовии перехід від зовнішньо регульованого виконання дослідницьких завдань дої х самостіи ного ініціювання, осмисленого вибору способів дії , прии няття власних рішеньі відповідальності за них.Окремого осмислення потребують установлені міжкурсові відмінності. Зменшенняпредставленості професіи но-ідентифікаціи них бар’єрів серед здобувачів старших курсівможе бути пов’язане з накопиченням досвіду участі в дослідницькіи діяльності тапоступовим включенням ролі дослідника у професіи не самосприи няття маи бутньогопсихолога. У процесі навчання дослідницька діяльність стає для здобувача меншабстрактною: зростає досвід виконання самостіи них робіт, опрацювання емпіричнихданих, формулювання власних висновків і представлення результатів. Це потенціи ностворює підґрунтя для сприи няття дослідницької діяльності як складової власної професіи ної ролі.Протилежна спрямованість комунікативних бар’єрів потребує іншого пояснення.І х більша представленість серед старшокурсників не обов’язково означає погіршеннякомунікативних можливостеи у процесі навчання. Імовірніше, зі зростаннямдослідницького досвіду змінюється складність самої ситуації наукової комунікації : відвідтворення навчального матеріалу та виконання окремих завдань здобувачпереходить до необхідності представляти власні результати, аргументувати прии нятірішення, відповідати на критичні запитання та обстоювати власну дослідницькупозицію. Відповідно, бар’єр може ставати більш усвідомлюваним саме тоді, колизростають вимоги до самостіи ності та публічності дослідницької діяльності.Водночас відсутність статистично значущих міжкурсових відмінностеи забільшістю інших груп бар’єрів не дає підстав розглядати професіи ну підготовку якпроцес ї х поступового и закономірного зменшення від першого до четвертого курсу.Отримані результати радше дають підстави припустити, що на різних етапах навчанняможе змінюватися конфігурація та суб’єктивна актуальність психологічних перешкод:одні з них втрачають значущість у міру накопичення досвіду, тоді як іншіактуалізуються у зв’язку з ускладненням дослідницьких завдань і зростанням вимог досамостіи ності здобувача. Однак з огляду на поперечнии дизаи н дослідженнявстановлені міжкурсові відмінності не можуть трактуватися як індивідуальна динамікарозвитку дослідницької суб’єктності и потребують подальшої перевірки в лонгітюднихдослідженнях.Порівняння з іншими дослідженнями. Отримані результати загалом узгоджуютьсяз наявними емпіричними даними щодо психологічних труднощів залучення студентівдо дослідницької діяльності. Висока представленість емоціи но-афективних бар’єрівспіввідноситься з результатами К. Купер (K. Cooper), С. Едді (S. Eddy) та С. Браунелл(S. Brownell) [19], які пов’язують дослідницьку тривогу зі страхом невдачі и помилки,недостатністю підготовки, дефіцитом часу та підтримки, а також із висновками С. Разаві
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(S. Razavi), А. Шахрабі (A. Shahrabi)та Х. Сіаміан (H. Siamian) [18] щодо негативногозв’язку дослідницької тривоги з дослідницькою самоефективністю. Отримані нами даніконкретизують ці положення в контексті дослідницької суб’єктності маи бутніхпсихологів, оскільки серед наи більш поширених проявів виявлено страх припуститисяпомилки та невпевненість у власних дослідницьких можливостях.Значна представленість регулятивно-вольових бар’єрів змістово співвідноситьсяз описаними Р. Мендесом (R. Mendes) зі співавторами [20] механізмами уникненнядослідницької активності, тоді як виявлені особистісно-диспозиціи ні труднощіузгоджуються з висновками С. Чумвічан (S. Chumwichan) та Т. Сіріпарп (Т. Siriparp) [17]щодо значення дослідницької самоефективності для формування дослідницькогоінтересу. Комунікативні бар’єри кореспондують із результатами Р. Павлюка та І. Когут[12], які звертають увагу на недостатніи досвід публічної наукової комунікації таневпевненість студентів у використанні наукової термінології . Водночас, на відміну віддосліджень, у яких зазначені труднощі розглядаються переважно як окремі аспектидослідницької діяльності, у нашому дослідженні вони систематизовані з позиціи ї хможливого перешкоджання проявам суб’єктної позиції здобувача – самостіи ності,ініціативності, саморегуляції , відповідальності, здатності до прии няття и обстоюваннявласних дослідницьких рішень.Окремим результатом є виокремлення професіи но-ідентифікаціи них бар’єрів, яків проаналізованих дослідженнях представлені значно менш виразно порівняно здослідницькою тривогою, самоефективністю, комунікативними та регулятивнимитруднощами. Отримані нами дані показують, що психологічною перешкодою розвиткудослідницької суб’єктності може виступати не лише складність здіи сненнядослідницьких діи , а и несприи няття себе в ролі дослідника та недостатняінтегрованість цієї ролі у професіи не самосприи няття маи бутнього психолога.Особливии інтерес становить встановлене зниження представленості професіи но-ідентифікаціи них бар’єрів від молодших до старших курсів, що може бути пов’язане зпоступовим накопиченням дослідницького досвіду та включенням дослідницької ролідо структури професіи ної ідентичності здобувача.Водночас отримані результати виявили аспект, якии не цілком відповідаєочікуванню щодо поступового зменшення психологічних труднощів у міру набуттядослідницького досвіду: представленість комунікативних бар’єрів серед здобувачівстарших курсів була вищою, ніж серед студентів молодших курсів. Цю відмінністьдоцільно пояснювати не погіршенням комунікативнихможливостеи студентів, а зміноюхарактеру дослідницьких завдань у процесі професіи ної підготовки. Зі зростаннямдослідницького досвіду здобувач частіше стикається з необхідністю не лише виконатизавдання, а и самостіи но представляти результати, аргументувати прии няті рішення,відповідати на критичні запитання та обстоювати власну дослідницьку позицію. Відтакзростання представленості комунікативних бар’єрів може відображати підвищенняскладності и суб’єктної значущості ситуаціи наукової комунікації , а не зниженнясформованості відповідних умінь.Наукова новизна (розгорнуто) полягає в теоретичніи та емпіричніи конкретизації психологічних бар’єрів розвитку дослідницької суб’єктності маи бутніх психологів.Уперше систематизовано психологічні бар’єри розвитку дослідницької суб’єктності



Ця робота ліцензується відповідно до Creative Commons Attribution 4.0 International Licensee-ISSN: 2786-586X

АКАДЕМІЧНІ ВІЗІІ Випуск 58/2026
маи бутніх психологів з позиції ї х потенціи ного обмеження проявів суб’єктної позиції здобувача як активного, самостіи ного, відповідального та рефлексивного суб’єктавласної дослідницької діяльності; на емпіричному матеріалі виокремлено та змістовосхарактеризовано вісім ї х груп: мотиваціи ні, когнітивні, емоціи но-афективні,особистісно-диспозиціи ні, регулятивно-вольові, професіи но-ідентифікаціи ні,комунікативні та бар’єри, пов’язані з низькою толерантністю до невизначеності.Удосконалено наукові уявлення про зміст психологічних перешкод розвиткудослідницької суб’єктності маи бутніх психологів шляхом конкретизації ї х наи більшпоширених проявів та встановлення особливостеи представленості окремих групбар’єрів у досліджуваніи вибірці. Встановлено переважання емоціи но-афективних ірегулятивно-вольових бар’єрів, що розширює розуміння психологічних труднощівдослідницької діяльності за межі суто когнітивних та операціи но-методичних аспектівї ї здіи снення.Набули подальшого розвитку наукові положення щодо особливостеи психологічних труднощів дослідницької діяльності маи бутніх психологів залежно відкурсу навчання. Встановлено статистично значущі міжкурсові відмінності упредставленості професіи но-ідентифікаціи них і комунікативних бар’єрів: професіи но-ідентифікаціи ні бар’єри були менш представлені серед здобувачів старших курсівпорівняно змолодшими, тоді як комунікативні – більшпредставлені; за іншими групамипсихологічних бар’єрів статистично значущих міжкурсових відмінностеи не виявлено.Практичне значення (розгорнуто) полягає в можливості використаннявиокремлених груп та конкретизованих проявів психологічних бар’єрів дляпсихологічного и навчально-методичного супроводу розвитку дослідницької суб’єктності маи бутніх психологів. Результати дослідження можуть бути використанівикладачами, науковими керівниками, кураторами студентських наукових робіт іфахівцями психологічних служб закладів вищої освіти для виявлення труднощів, щообмежують дослідницьку ініціативність і самостіи ність здобувачів, ї х здатність досаморегуляції , прии няття дослідницьких рішень, аргументування власної позиції , дії вумовах невизначеності та ідентифікації себе з роллю дослідника. Виокремлені групибар’єрів та ї х конкретні прояви можуть слугувати орієнтирами для визначення зміступсихоедукаціи них, консультативних і тренінгових заходів, спрямованих на розвитокдослідницької самоефективності, внутрішньої мотивації , навичок саморегуляції ,толерантності до невизначеності та психологічної готовності до представлення и аргументованого обстоювання результатів власного дослідження.Встановлені міжкурсові особливості дають змогу диференціювати напрями такогосупроводу залежно від етапу професіи ної підготовки: на молодших курсах посилитиувагу до формування сприи няття себе як потенціи ного дослідника та усвідомленнядослідницької діяльності як складової професіи ної діяльності психолога, а на старших –до розвитку психологічної готовності представляти, аргументувати и обстоювативласну дослідницьку позицію в ситуаціях наукової комунікації . Одержані результатитакож можуть бути використані як емпірична основа для подальшого розроблення тапсихометричної перевірки діагностичного інструментарію для виявленняпсихологічних бар’єрів розвитку дослідницької суб’єктності маи бутніх психологів.
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Висновки1. Систематизовано психологічні бар’єри розвитку дослідницької суб’єктностімаи бутніх психологів та виокремлено вісім ї х груп: мотиваціи ні, когнітивні, емоціи но-афективні, особистісно-диспозиціи ні, регулятивно-вольові, професіи но-ідентифікаціи ні, комунікативні та бар’єри, пов’язані з низькою толерантністю доневизначеності. І х зміст відображає психологічні перешкоди прояву самостіи ності,ініціативності, відповідальності, саморегуляції , рефлексивності, здатності прии мати и обстоювати власні дослідницькі рішення та ідентифікувати себе з роллю дослідника.2. Встановлено, що наи більш поширеними у досліджуваніи вибірці є емоціи но-афективні (65,8%) та регулятивно-вольові (60,7%) бар’єри; більше половиниреспондентів також виявили прояви мотиваціи них (54,8%) та особистісно-диспозиціи них (51,6%) бар’єрів. Серед конкретних проявів наи більшу поширеністьмали страх припуститися помилки (49,9%), відкладання виконання дослідницькихзавдань (48,4%), невпевненість у власних дослідницьких можливостях (45,9%),сприи няття дослідження переважно як навчального обов’язку (44,0%) та потреба вчіткому алгоритмі діи (42,5%).3. Встановлено статистично значущі міжкурсові відмінності у представленостідвох із восьми груп психологічних бар’єрів: професіи но-ідентифікаціи них (χ² = 17,463;p < 0,001; V = 0,192) та комунікативних (χ² = 9,871; p = 0,020; V = 0,144). Професіи но-ідентифікаціи ні бар’єри характеризувалися меншою представленістю серед здобувачівстарших курсів, тоді як комунікативні – більшою; за іншими групами статистичнозначущих міжкурсових відмінностеи не встановлено. Отже, належність здобувачів дорізних курсів навчання пов’язана не із загальним односпрямованим зменшеннямпредставленості всіх груп психологічних бар’єрів, а з відмінностями щодо окремих ї хгруп.Перспективи подальших досліджень убачаємо у психометричніи операціоналізації виокремлених груп психологічних бар’єрів, розробленні та валідизації відповідногодіагностичного інструментарію, встановленні ї х взаємозв’язків із компонентамидослідницької суб’єктності, а також проведенні лонгітюдних досліджень для з’ясуванняособливостеи зміни психологічних бар’єрів у процесі професіи ної підготовки маи бутніхпсихологів.
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