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Анотація. Статеве виховання в сім’ї є одним із контекстів, у яких дитина поступовоформує уявлення про власне тіло, особисті межі, близькі взаємини та відповідальність.Мета роботи полягала в обґрунтуванні інтегративної психологічної моделі сімеи ногостатевого виховання, що описує и ого місце у психосексуальному розвитку особистості зурахуванням психологічних медіаторів і модераторів. До аналізу відібрано 30 джерел2021-2026 років, з них 27 рецензованих статеи і 3 міжнародні нормативно-аналітичнідокументи. Під час тематичного кодування враховували вікову послідовність змісту,характер сімеи ного діалогу, підготовку батьків, роботу з цифровими джерелами,культурно-ціннісні особливості та узгодженість сімеи ного і освітнього середовищ.Зіставлення робіт показало,що частота розмов сама по собі мало пояснює психологічнии результат. У дослідженні 522 діад сприятливии звʼязок частоти комунікації зпідлітковою самоефективністю виявлявся за достатньої поінформованості тапсихологічного комфорту батьків. Метааналіз 51 дослідження зафіксував позитивніефекти батьківських програм для частоти комунікації за оцінками батьків (d=0,32) іпідлітків (d=0,26), батьківських ставлень (d=0,38) та самоефективності батьків (d=0,41).Водночас більшість праць оцінює наи ближчі когнітивні, комунікативні або поведінковіпоказники, тому висновки про віддалении психосексуальнии розвиток потребуютьобережності. За результатами аналізу запропоновано розрізняти інформаціи нии ,комунікативнии і розвивальнии рівні сімеи ного статевого виховання. У концептуальніи моделі батьківські ресурси, стиль взаємодії та психологічні медіатори розглядаються яквзаємоповʼязані елементи, значення яких може змінюватися залежно від віку дитини,сімеи ного комунікаціи ного патерну, культури и цифрового середовища. Практичнезастосування такої моделі полягає у доборі змісту батьківських програм відповідно доконкретних труднощів сімʼї , а не лише до переліку тем, які потрібно обговорити.Ключові слова: статеве виховання, психосексуальнии розвиток, сексуальна соціалізація,сексуальне благополуччя, батьківсько-підліткова комунікація, психологія сім'ї ,психологічна просвіта, професіи на діяльність психолога.
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Abstract. Family-based sex education was examined as a context in which children andadolescents gradually develop meanings related to the body, personal boundaries, closerelationships, and responsibility. The aim of the study was to substantiate an integrativepsychological model of family-based sex education that describes its role in the individual'spsychosexual development, taking into account psychological mediators and moderators. Thereview included 30 sources published in 2021-2026: 27 peer-reviewed articles and threeinternational normative or analytical documents. The coding procedure considereddevelopmental sequencing of content, the character of family dialogue, parent preparation,engagement with digital information, cultural and value-related conditions, and coherencebetween family and educational settings. The comparison indicated that communicationfrequency by itself has limited explanatory value. In a nationally representative study of 522parent-teen dyads, a favorable association between communication frequency and adolescentself-efficacy was observed when parents reported sufficient knowledge and psychologicalcomfort. A meta-analysis of 51 studies reported positive effects of parent-based interventionson communication frequency as rated by parents (d=0.32) and adolescents (d=0.26), parentalattitudes (d=0.38), and parental self-efficacy (d=0.41). Most available studies, however, assessproximal cognitive, communicative, or behavioral outcomes, which limits conclusions aboutlong-term psychosexual development. On the basis of the synthesis, informational,communicative, and developmental levels of family sex education were distinguished. Theproposed model treats parental resources, interaction patterns, and psychological mediatorsas interrelated elements whose significance may vary with age, family communication style,culture, and the digital environment. For practice, this framework may help psychologists andeducators select parent-program components according to the difficulties observed in aparticular family rather than relying on a fixed list of topics.Keywords: sex education, psychosexual development, sexual socialization, sexual well-being,parent-adolescent communication, family psychology, psychological education, professionalactivity of a psychologist.

ВступАктуальність проблеми. Сімʼя залишається першим середовищем, у якому дитинаотримує не лише названу словами інформацію про тіло, межі, взаємини тавідповідальність, а и приховані правила того, про що можна запитувати, чого потрібносоромитися, як реагувати на зміни власного тіла та наскільки безпечно звертатися додорослого з особистими питаннями. У психологічному вимірі ця рання взаємодіявиходить за межі передачі біологічних знань. Сімеи не статеве виховання включене усексуальну соціалізацію, формування самоконцепції , автономії , нормативних уявленьпро близькі взаємини та способів саморегуляції . Всесвітня організація охорони здоровʼя(ВООЗ) [1, 2] визначає комплексну сексуальну освіту як надання «віково відповідної ,науково точної та культурно релевантної інформації », наголошуючи на ї ї поступовостіта узгодженні шкільних повідомлень із підтримкою батьків і значущих дорослих. У ціи 
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системі сімʼя постає контекстом, у якому освітня інформація співвідноситься зособистим досвідом дитини і набуває індивідуального значення.Міжнароднии контекст підсилює цю тезу. У глобальному звіті ЮНЕСКО тапартнерських організаціи [3] зазначено, що 85% зі 155 охоплених краї н мають політикиабо нормативні положення, повʼязані із сексуальною освітою, проте наявність політикине гарантує послідовної реалізації . Розрив між нормативним закріпленням і реальноюпрактикоюпідвищує значущість родинного середовища, однак и ого можливості суттєворізняться залежно від підготовленості дорослих. У сімʼях із відкритою комунікацієюдитина має більше доступу до достовірної підтримки; за табуи ованої моделі частинаінформаціи них потреб переноситься на ровесників і цифрові джерела. Украї нськии контекстмає додаткову проблемуфрагментарності. Маркова [21] характеризує наявнии зміст як мозаї чне включення окремих питань у різні предмети, а Баи дарова і Бобрик [24]повʼязують якість комплексної освіти з підготовкою дорослих, здатних інтегруватизнання, цінності та життєві навички. За такого поєднання умов сімеи нии чинникпотребує окремого психологічного и педагогічного аналізу.Аналіз останніх досліджень і публікаціи . Сучасна література відходить від моделі,у якіи результативність сімеи ного статевого виховання оцінюється лише частотоюрозмов. Gutu та ін. [4] у систематичному огляді и метааналізі 51 дослідженняпідтвердили позитивнии вплив батьківських програм на комунікацію, ставлення тасамоефективність батьків, проте величини ефектів були переважно малими абопомірними. Javidi та ін. [5] показали, що у 522 діадах «батьки-підлітки» асоціація міжчастотою розмов і самоефективністю підлітка щодо пошуку інформації та послугзмінювалася залежно від поінформованості и психологічного комфорту батьків. Задостатнього рівня цих ресурсів звʼязок був сприятливим, за ї х дефіциту таказакономірність не відтворювалася. Частота контакту, отже, виступає лише однієюхарактеристикою комунікації , а ї ї психологічне значення визначається умовами, у якихвідбувається розмова.Hurst та ін. [6], застосувавши теорію сімеи них комунікаціи них патернів у вибірці452 підлітків, показали, що орієнтація сімʼї на діалог і низькии примус до конформностіповʼязані з вищою сексуальною самоефективністю навіть після врахування частотитематичних розмов. Astle та ін. [7] подібно вказують на модераторну роль загальної відкритості сімеи ної комунікації у готовності підлітка до саморозкриття. У дослідженніAstle і Anders [8] якість батьківсько-дитячої комунікації про психологічно чутливіаспекти була повʼязана з вищими показниками сексуальної самоефективності, тілесної самооцінки, асертивності та сексуальної самооцінки, тоді як комунікація, зведена доризиків, не демонструвала значущих звʼязків із показниками психологічногосексуального благополуччя. На рівні інтерпретації ці дані зміщують критеріи ефективності від самого факту профілактичної розмови до характеристик взаємодії , якіспіввідносяться з ціліснішою сексуальною самоконцепцією.Лонгітюдні дані Bibby та ін. [9] демонструють розвиткову динаміку: у 886американських підлітків комунікація з батьками и близькими друзями зростала ранішета згодом стабілізувалася, тоді як комунікація з романтичними партнерами різкопосилювалася на пізніших етапах підліткового віку. Така послідовність узгоджується здоцільністю випереджувального сімеи ного діалогу, коли базові поняття та способиобговорення зʼявляються до ситуаціи із високою емоціи ною залученістю. Quesada та ін.[10] у вибірці 457 молодих людеи виявили більшу частоту спілкування з матерями тазвʼязок материнської комунікації з вищою самоефективністю, здоровішимипереконаннями і меншою підтримкою сексуальних міфів, хоча прямого звʼязку з вікомпочатку статевого життя або ризиковою поведінкою не встановлено. Noorman, den Daasі de Wit [11], узагальнивши 49 європеи ських досліджень із 18 083 батьками, описалибатьківськии ідеал через «довіру, відкриті розмови и чесність» [11], але зафіксували
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стіи ку невідповідність між цим ідеалом та повсякденною практикою, повʼязану здефіцитом знань, навичок і страхом невідповідності віку дитини.Окремии блок становлять барʼєри и нерівномірна участь батьків. McCrimmon,Widman і Brasileiro [12] у дослідженні 566 підлітків встановили, що для розмов із матірʼюнаи виразнішим барʼєром було переконання підлітка, що він уже знає достатньо, тоді якдля розмов із батьком домінувало збентеження. Grossman та ін. [30] на матеріаліінтервʼю з 43 батьками описали кілька способів батьківської участі: прямі розмови,особисті історії та використання медіасюжетів як приводу для обговорення. Відмінністьбарʼєрів і комунікативних стратегіи у взаємодії з матірʼю та батьком дає підставирозглядати ї х участь диференціи овано, а не як взаємозамінні варіанти одного сценарію.Інтервенціи ні роботи дають змогу оцінювати зміни, що зʼявляються післяцілеспрямованої роботи з батьками, і тим самим доповнюють кореляціи ніспостереження. Dodson, Scull і Schoemann [13] у шестимісячніи оцінці програми «MediaAware Parent» для 375 діад зафіксували збереження частини ефектів, повʼязаних ізмедіапосередництвом і правилами, тоді як окремі показники якості комунікації з часомпослаблювалися. Ця динаміка аргументує потребу перевіряти підтримувальні модулі, ане припускати автоматичну стіи кість первинного результату. Bourdeau та ін. [14] урандомізованому дослідженні вебпрограми «Smart Choices 4 Teens» спостерігалидовготривале зростання частоти батьківської комунікації та кількості правил щодопобачень, але фінальнии модуль завершили лише 88 із 206 учасників інтервенціи ної групи, тобто 42,7%. SantaMaria та ін. [15] у вибірці 519 сімеи виявили черезшість місяціввищу частку початку вакцинації проти вірусу папіломи людини в інтервенціи ніи групіпорівняно з контрольною, 70,3%проти 60,6% (p=0,02), а такожпокращення батьківсько-дитячої повʼязаності (p=0,04) та частоти комунікації (p=0,001). У сукупності цірезультати показують, які саме проксимальні сімеи ні характеристики та окреміздоровʼязбережувальні дії можуть змінюватися в межах структурованих програм, недозволяючи автоматично переносити цеи ефект на весь психосексуальнии розвиток.Цифровии вимір формує нову групу підходів. Hubble та ін. [16] у міжкраї новомуопитуванні 1378 батьків у Бельгії , Великіи Британії та Італії виявили культурнівідмінності в уявленнях про прии нятнии вік цифрової сексуальної освіти, але більшістьреспондентів підтримала спіральну модель, за якої теми вводяться послідовновідповідно до розвитку. Zen, Hendriks і Burns [17] після скринінгу 4745 рецензованихпублікаціи включили лише 7 робіт щодо батьківської перспективи медіаграмотностістосовно сексуалізованого контенту; додатково вони виявили 35 ресурсів від 28організаціи . Співвідношення між великою кількістю практичних ресурсів і малоюкількістю оцінених досліджень характеризує нерівномірність розвитку цього напряму:запит на цифрову медіаграмотність уже сформовании , тоді як емпірична перевіркаконкретних рішень залишається обмеженою.Екологічнии підхід розглядає сімʼю у взаємодії зі школою та громадою. De Meyer,Al-Baghdadi і Michielsen [18] ідентифікували лише пʼять програм у Європеи ському регіоніВООЗ, що системно залучали батьків до шкільної сексуальної освіти, хоча описаніпереваги включали покращення комунікації та довіри батьків до шкільного підходу.Культурно-чутливии аналіз Agbeve, Fiaveh і Anto-Ocrah [19] показав, що комунікація,побудована переважно на застереженнях, моральному контролі та уникненніпрактичної інформації , звужує освітніи зміст. Украї нські автори Спіріна і Горобчук [26],Петрочко, Петрович і Лютии [27], Карпенко, Петрочко і Спіріна [28] наголошують надовірі, життєвих і соціальних навичках та комплексності, а Горобчук [29] додаєнеобхідність адаптації до умов воєнного стану и цифрового середовища. Міжнароднии іукраї нськии масиви літератури в цьому пункті зближуються: в обох акцент поступовопереноситься з одноразового інформування на тривалу взаємодію, чутливу доконтексту сімʼї та середовища дитини.
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Виділення невирішеної частини проблеми. Масив робіт [4-20] дає доволі докладнеуявлення про частоту, тематику та барʼєри батьківсько-підліткових розмов, однакзначно гірше відповідає на питання про ї х місце у психосексуальному розвиткуособистості. У різних дослідженнях окремо оцінюють сексуальну самоефективність,тілесну самооцінку, асертивність, саморозкриття або переконання. Через такуфрагментарність складно простежити, як ці характеристики співвідносяться між собоюта з ширшими компонентами психосексуальної організації , зокрема з тілесноюсамосвідомістю, автономією, особистими межами, цінностями і сценаріями близькихвзаємин. Так само недостатньо даних про те, чи змінюється характер цих звʼязків зарізних сімеи них цінностеи .Мета статті. Метою статті є обґрунтування інтегративної психологічної моделісімеи ного статевого виховання, що описує и ого місце у психосексуальному розвиткуособистості з урахуванням психологічних медіаторів і модераторів.Наукова новизна. Запропоновано трактування сімеи ного статевого виховання, уякому відокремлено три аналітичні рівні: зміст знань, спосіб сімеи ного обговорення таможливе включення повторюваного досвіду взаємодії у психосексуальнии розвиток.Таке розмежування дало змогу побудувати концептуальну модель без припущення пропрямии причиннии ефект окремої батьківської дії . У моделі знання і психологічнаготовність батьків співвідносяться з характером взаємодії , а самоефективність, довіра,саморозкриття та інші психологічні показники розглядаються як можливі проміжніланки.Практичне значення. Результати можуть бути використані під час розробленняпсихологічних і педагогічних програм для батьків. І х доцільно будувати з урахуваннямтого, що труднощі сімеи відрізняються: одним бракує достовірних знань, іншим складнопідтримувати спокіи нии діалог або працювати з цифровою інформацією. Запропонованааналітична рамка дає змогу оцінювати вікову відповідність змісту, відкритістькомунікації , медіаграмотність і ставлення до автономії дитини як окреміхарактеристики, а потім добирати втручання відповідно до виявленого профілю сімʼї .МетодологіяМетоди дослідження. Роботу виконано як огляд наукових джерел. Після відборупублікації групували за дизаи ном: окремо розглядали систематичні огляди,інтервенціи ні роботи, лонгітюдні и поперечні кількісні дослідження, якісні дослідженнята украї нські теоретико-аналітичні публікації .Порівняння здіи снювали від змісту досліджень, а не від назв програм. Для кожної роботи визначали, на що фактично спрямована сімеи на практика і якии психологічнии процес автори пропонують як пояснення отриманих результатів. Це було принциповодля робіт із подібною термінологією, але різною структурою втручання. Наприклад,програми підготовки батьків траплялися рідше, зате частіше мали контрольовані абоекспериментальні дизаи ни. Культурно чутливі моделі, навпаки, описувалися уширшому колі публікаціи , але ї х самостіи нии внесок значно рідше перевірявся в умовахконтрольованого порівняння.Джерела даних. Пошук проводили у PubMed/PMC, SCOPUS, Web of Science, наофіціи них саи тах наукових журналів та інституціи них репозитаріях. Використовувалиукраї нські и англомовні запити, що поєднували терміни «статеве виховання»,«сексуальна освіта», «сімʼя», «батьківсько-підліткова комунікація», «психосексуальнии розвиток», «sexuality education», «parent-adolescent communication», «sexual self-efficacy»,«sexual self-concept», «media literacy». Часовии інтервал обмежили 2021-2026 роками. Доосновного корпусу включали рецензовані роботи, де сімеи на комунікація, батьківськіінтервенції , сексуальна соціалізація, психологічні показники сексуальногоблагополуччя, цифрове посередництво або участь батьків у комплексніи освіті булибезпосереднім предметом аналізу. Для нормативного контексту додано документи
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ВООЗ і ЮНЕСКО. Після тематичного відбору до аналізу увіи шло 30 джерел: 27 науковихстатеи і 3 міжнародні документи. Серед 27 статеи 18 були закордонними емпіричнимиабо оглядовими роботами, 9 - украї нськими публікаціями. Закордоннии сегментохоплював 5 систематичних або скопінгових оглядів, 3 інтервенціи ні дослідження, 1лонгітюдне, 8 кількісних поперечних і 1 якісне дослідження.Критеріями виключення були публікації до 2021 року, матеріали без науковогорецензування, роботи, у яких сімеи нии компонент був лише побіжним, а такождослідження, орієнтовані виключно на дорослі клінічні популяції без звʼязку збатьківською соціалізацією. Дослідження молодих дорослих залишалися в корпусі лишетоді, коли вони ретроспективно оцінювали якість сімеи ної комунікації та ї ї звʼязок ізкомпонентами сексуальної самоконцепції [8, 10].Інструменти аналізу. Дані про кожне джерело зводили в електронну матрицю зполями «дизаи н», «вибірка», «компонент підходу», «психологічнии механізм»,«кількіснии результат» та «обмеження». Нові персональні або клінічні дані в межах цієї роботи не збиралися.Обмеження дослідження. Наи суттєвіше обмеження повʼязане з неоднорідністювключених робіт. В одному корпусі опинилися дослідження різного дизаи ну, томуоднакову інтерпретаціи ну вагу ї м надавати не можна. Чимало публікаціи ґрунтуютьсяна самооцінках або ретроспективних відповідях, а вибірки часто сформовані у США такраї нах Західної Європи. Украї нськии матеріал переважно представлении теоретичними и аналітичними роботами; контрольованих сімеи них програм маи женемає. Окремої уваги потребує и сам показник психосексуального розвитку. У сучаснихпрацях и ого частіше замінюють окремими змінними, наприклад самоефективністю,переконаннями, комунікацією чи поведінковими намірами. Через це віддаленуінтеграцію таких характеристик у структурі особистості можна лише обговорювати якнапрям подальшої перевірки. РезультатиТематичне кодування 27 рецензованих статеи показало, що сучасне сімеи нестатеве виховання описується через шість взаємоповʼязаних підходів, проте ї хпредставленість і сила доказів не збігаються. Діалогічнии компонент був центральнимабо виразним у 21 із 27 статеи , культурно-ціннісна чутливість - у 13, комплексна віковапослідовність - у 12, екологічна узгодженість сімʼї зі школою та громадою - у 10, цифроваи медіи на грамотність - у 9, структуроване навчання батьків - у 4. Коди не буливзаємовиключними, тому одна публікація могла належати до кількох категоріи .Переважання комунікативної тематики відображає частоту ї ї представленості улітературі, але не є показником вищої доказовості щодо причинного ефекту.Матриця в таблиці 1 дає змогу побачити, що шість підходів розрізняютьсяпередусім точкою прикладання психологічної роботи.Таблиця 1. Порівняння сучасних підходів до сімеи ного статевого вихованняПідхід Центральнамішень Психологічнии механізм Сильна сторона доказів ОсновнеобмеженняКомплексно-спіральнии Послідовнии зміст відповіднодо віку и розвитку

Когнітивнеструктурування,нормалізаціязапитань,поступовеформуваннякомпетентності

Підтримуєтьсяміжнароднимистандартами таміжкраї новими данимипро прии нятністьспіральної моделі [1, 3,16]

Сам по собіформат змістуне гарантуєдовіри тавідкритості всімʼї 
Діалогічнии таавтономно-підтримувальнии 

Якість сімеи ної комунікації ,взаємність,низькии примусдо

Саморозкриття,сексуальнасамоефективність,довіра,асертивність

Узгоджені кількіснізвʼязки в різнихвибірках; ефект якостізберігається понадчастоту розмов [5-8, 10-

Більшістьдослідженькореляціи ні
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конформності 12]Структурованенавчаннябатьків
Знання,комфорт,навички и готовністьдорослого діяти

Зростаннябатьківської самоефективностіта частоти якіснихрозмов

Метааналіз 51дослідження тарандомізованіпрограмидемонструють керованізміни [4, 13-15]

Невеликі/помірні ефекти,проблемазалучення тазгасаннячастинирезультатівЦифровии тамедіаграмотніснии 
Критичнии аналізмедіаповідомлень, активнебатьківськепосередництво

Критичнемислення,зниження впливуміфів, навичкибезпечної навігації інформації 

Є ефективні цифровіпрограми та високапрактичнарелевантність [13, 14,17]

Мало оціненихресурсів,швидка змінацифровогосередовища
Культурно-ціннісночутливии 

Узгодженнянаукової точності зкультурою тасімеи нимицінностями

Зниження опору,ціннісна рефлексія,прии нятністьдіалогу

Систематичні оглядипоказують значеннякультурних і релігіи нихбарʼєрів [11, 19]

Ризик підміниповнотиінформації моральнимконтролем
Екологічнии сімʼя-школа-громада

Узгодженістьповідомлень іпідтримки врізнихсередовищах

Стабільність норм,доступ докомпетентнихдорослих, довірадо освітньої системи

Перспективнієвропеи ські програмита украї нськіконцептуальнінапрацювання [18, 24,27-29]

Мало програм ізсильнимекспериментальним дизаи ном

Джерело: сформовано автором на основі [1, 3-19, 21-30].
Комплексно-спіральнии підхід визначає, якии зміст і в якии період розвиткувводити; діалогічнии фокусується на характері взаємодії ; інтервенціи нии працює зкомпетентністю батьків. Медіаграмотніснии компонент переносить частину роботи вцифровии контекст, культурно-чутливии відповідає за прии нятну форму подачі безвтрати наукової коректності, а екологічнии стосується узгодженості повідомлень, якідитина отримує в сімʼї , школі та громаді.Кількісні результати окремих досліджень уточнюють співвідношення міжпоширеністю підходу та силою доказів. У метааналізі Gutu та ін. [4] батьківськіінтервенції мали ефект d=0,32 для частоти комунікації за звітами батьків і d=0,26 зазвітами підлітків; для батьківських ставлень ефект становив d=0,38, длясамоефективності батьків - d=0,41. Ці величини характеризують зміни проксимальнихпоказників, але самі по собі не дають підстав говорити про радикальну перебудовупсихосексуального розвитку. У дослідженні Javidi та ін. [5] звʼязок частоти комунікації зсамоефективністю підлітків залежав від ресурсів батьків: за достатньої поінформованості β=0,11; 95% ДІ 0,03-0,20; p=0,01, за високого психологічногокомфорту β=0,11; 95% ДІ 0,01-0,20; p=0,03. За низької поінформованості абодискомфорту сприятлива асоціація не відтворювалася і могла змінювати напрям.Таблиця 2 узагальнює кількісні орієнтири, які не можна механічно порівнювати якєдину шкалу ефекту, але можна використовувати для оцінки типу доказів. Особливоінформативним є зіставлення трьох груп результатів: невеликих середніх ефектівметааналізу [4], модераторної ролі батьківської поінформованості и комфорту [5] тапрактичних результатів контрольованих інтервенціи [14, 15]. У межах наявної доказової бази така конфігурація підтримує комплексне трактування ефективності, де змістрозмови оцінюється разом із психологічною готовністю дорослого до діалогу.
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Таблиця 2. Кількісні результати сучасних досліджень, релевантних сімеи номустатевому вихованнюДослідження Дизаи н івибірка Ключовии кількіснии результат Аналітичне значення
Gutu et al. [4] Метааналіз, 51дослідження d=0,32 і d=0,26 для частотикомунікації ; d=0,38 дляставлень; d=0,41 длябатьківської самоефективності

Структуровані програмидають стабільні,переважноневеликі/помірні ефекти
Javidi et al.[5] Національнорепрезентативні 522 діади

β=0,11 за поінформованості;β=0,11 за комфорту батьків Якість і компетентністьмодифікують ефектчастоти розмовHurst et al.[6] 452 підлітки,Mвік=15,06 Наи вища самоефективністьза високої орієнтації на діалогі низької конформності
Загальнии сімеи нии стильмає значення понадтематичну частотуNoorman etal. [11] Систематичнии огляд, 49досліджень, 18083 батьки

20 244 записи просіяно до 49включених досліджень Барʼєри батьків системні, ане поодинокі

Bourdeau etal. [14] РКД, 411 сімеи 88/206 (42,7%) завершилифінальнии модуль; участьпідвищила комунікацію таправила

Цифрова доступність неусуває проблемизалучення
Santa Mariaet al. [15] РКД, 519 сімеи 70,3% проти 60,6% почаливакцинацію, p=0,02;комунікація p=0,001

Коротка батьківськаінтервенція можевпливати на сімеи ніфактори и конкретнуздоровʼязбережувальнудіюHubble et al.[16] 1378 батьків у 3краї нах 479 Бельгія, 445 ВеликаБританія, 454 Італія;більшість підтрималаспіральнии принцип

Вікова послідовністьприи нятна, але культурномодифікується
Zen et al. [17] Скопінговии огляд 4745 записів -> 7 статеи ; 35ресурсів від 28 організаціи Практичні ресурсивипереджають ї хемпіричну оцінкуBibby et al.[9] Лонгітюднедослідження,n=886

Щорічні вимірювання відсередньої школи до 12 класу Батьківськии діалогактивується раніше запартнерську комунікаціюMcCrimmonet al. [12] Поперечнедослідження,n=566,Mвік=16,0

Наи помітніші барʼєри: успілкуванні з матірʼю - «вжезнаю достатньо», з батьком -збентеження

Стратегії залучення матеріи батька маютьвідрізнятися
Примітка. РКД - рандомізоване контрольоване дослідження; ДІ - довірчии інтервал.Числові показники відтворено у форматі першоджерел. Дослідження відрізняються задизаи ном та вимірюваними результатами, тому наведені величини не слід трактуватияк показники однієї шкали або як взаємозамінні оцінки причинного ефекту.Джерело: сформовано автором на основі [4-6, 9, 11, 12, 14-17].

Зіставлення психосексуальних механізмів дає підстави говорити про три рівнісімеи ного впливу. Інформаціи нии рівень стосується точності знань і корекції міфів, алесам по собі не дозволяє прогнозувати впевненість у власних межах або готовністьобговорювати чутливі питання. На комунікативному рівні значення мають емоціи нии 
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тон, взаємність, безпечність запитань, відсутність соромлення та визнання автономії дитини. У дослідженнях саме ці характеристики асоціюються з довірою,саморозкриттям і самоефективністю [5-8, 11]. Розвивальнии рівень описує можливии звʼязок повторюваного сімеи ного досвіду зі ставленням до власного тіла, меж, рішень,звернення по допомогу та очікувань від близьких взаємин. Додатковим аргументом єзвʼязок сексуальної самоконцепції з комунікативною самоефективністю, виявлении Evans-Paulson та ін. [20] у вибірці 171 підлітка.Рисунок 1 узагальнює отримані звʼязки, але и ого не слід читати як послідовністьобовʼязкових причинних переходів. Логіка моделі інша: ресурси батьків задають одинрівень контексту, характер сімеи ного спілкування - другии , а психологічні показникипідлітка - третіи . Дослідження [5-8, 11, 20] дають підстави припускати, що довіра,самоефективність, саморозкриття, ставлення до власного тіла та критичність до міфівможуть пояснювати частину звʼязку між сімеи ною комунікацією і ширшимикомпонентами психосексуального розвитку. Водночас цеи звʼязок не є однаковим длявсіх сімеи : и ого характер може залежати від віку, звичного комунікаціи ного стилю,участі матері и батька, культурного середовища, цифрового контексту та досвідукризових подіи .

БАТЬКІВСЬКІ РЕСУРСИнауково точні знання; психологічнии комфорт; рефлексія власних цінностеи ;медіаграмотність↓ПРОЦЕС СІМЕИ НОІ ВЗАЄМОДІІ послідовнии діалог, узгоджении з віком і досвідом дитини; емоціи на безпека;визнання автономії ; зрозумілі межі; спільне обговорення медіаповідомлень↓ПСИХОЛОГІЧНІ МЕДІАТОРИсексуальна самоефективність; довіра і готовність до саморозкриття; позитивнеставлення до власного тіла; критичне ставлення до міфів; готовність звертатися подопомогу↓ПСИХОСЕКСУАЛЬНА ІНТЕГРАЦІЯузгодження тілесного образу, самоконцепції , цінностеи , меж та сценарії в близькихвзаємин↓МОЖЛИВІ РОЗВИВАЛЬНІ НАСЛІДКИсамостіи ніше прии няття рішень; уміння говорити про межі и потреби; нижчасприи нятливість до соромлення та дезінформації ; більш осмислена саморегуляціяповедінки↓УМОВИ, ЩОМОЖУТЬ ЗМІНЮВАТИ ЗВʼЯЗКИвік і етап розвитку дитини; звичнии стиль сімеи ного спілкування; участь матері и батька; культурні та релігіи ні особливості; цифрове середовище; досвід кризи абовоєнних подіи .Рисунок 1. Концептуальна модель опосередкованого впливу сімеи ного статевоговиховання на психосексуальнии розвитокДжерело: сформовано автором на основі [4-20, 22, 26-30].
Зіставлення шести підходів показало, що вони радше доповнюють один одного,ніж утворюють взаємовиключні моделі. У всіх сучасних підходах дитина або підліток
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постає учасником осмислення власного досвіду, проте фокус роботи різнии . В одномувипадку основною задачею є своєчаснии зміст, в іншому - спосіб розмови абопідготовленість дорослого. Цифрові моделі додають роботу з медіаповідомленнями,культурно чутливі - питання прии нятності, екологічні - узгодженість сімеи ного ішкільного середовищ. Наявні дослідження не дають підстав вважати будь-якии із цихкомпонентів самодостатнім. Практично більш переконливою виглядає комбінаціякількох елементів, підібраних відповідно до віку дитини та конкретної сімеи ної ситуації .

ОбговоренняІнтерпретація результатів. Одержані результати не підтверджують уявлення, щосама частота розмов про сексуальність є достатнім показником якості сімеи ноговиховання. Дві сімʼї можуть однаково часто повертатися до цієї теми, але психологічнии зміст взаємодії буде різним. В одному випадку підліток має можливість запитати, неочікуючи осуду, обговорити суперечливу інформацію і сформулювати власну межу; віншому розмова може залишатися переважно контролюючою. Саме тому взапропонованіи моделі увага перенесена на досвід, якии дитина отримує у процесівзаємодії . Здатність висловити позицію, перевірити інформацію, попросити допомогиабо позначити межу розглядається як більш змістовна ланка між сімеи ноюкомунікацією та саморегуляцією, ніж проста кількість бесід.З позиціи соціально-когнітивної логіки сімеи на взаємодія може бутипроаналізована через моделювання і підкріплення. Емоціи на реакція батька або матеріна запитання виконує функцію метаповідомлення про допустимість теми; спосібаргументації демонструє, як співвідносяться сімеи ні цінності з доказовою інформацією;ставлення до меж дитини задає практичнии зразок поводження з автономією. Astle іAnders [8] емпірично показали, що якість тематично різної комунікації має неоднаковіпсихологічні кореляти. За однакової кількості розмов психологічні результати можутьвідрізнятися залежно від змісту, емоціи ного тону та способу взаємодії .З позиціи розвитку особистості принципове значення має співвідношеннязовнішньої регуляції та внутрішньої саморегуляції . Моралізаторська модель може бутиповʼязана з виразнішою зовнішньою нормативністю, але це не тотожне здатності діятисамостіи но за відсутності батьківського контролю. У діалогічніи моделі нормиобговорюються через причини, можливі наслідки, особисті цінності и межі, що створюєінші умови для ї х осмислення. Дані Hurst та ін. [6] про поєднання високої орієнтації нарозмову з низькою конформністю узгоджуються з таким трактуванням. Автономнапідтримка при цьому не виключає батьківської позиції : ясні цінності и межі можутьзалишатися частиною комунікації без залякування та приниження.Порівняння з іншими дослідженнями. Результати узгоджуються з метааналізомGutu та ін. [4], якии фіксує позитивні, але не великі середні ефекти батьківських програм.Невелика середня величина ефекту може відображати неоднорідність програм, щомають спільну назву «батьківська сексуальна освіта», але різняться за тривалістю,змістом і глибиною тренування комунікативних навичок. Дані Javidi та ін. [5]доповнюють цю інтерпретацію: асоціація частоти комунікації з підлітковоюсамоефективністю змінювалася залежно від поінформованості и комфорту батьків. Таказалежність від умов робить лініи ну схему «більше розмов - кращии результат»методологічно недостатньою.Висновок про розвиткову своєчасність узгоджується з лонгітюдними траєкторіямиBibby та ін. [9] і міжкраї новими даними Hubble та ін. [16]. Обидві роботи підтримуютьідею спіральності з різних дослідницьких позиціи : перша описує реальну динамікуджерел комунікації в підлітковому віці, друга - соціальну прии нятність поступовоговведення тем. У психологічному плані ці дані роблять обґрунтованою практикураннього формування базової мови для обговорення тіла, меж, взаємоповаги и 
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інформаціи ної безпеки, ще до того як відповідні ситуації набудуть високої емоціи ної значущості.Показовим є зіставлення європеи ського огляду Noorman та ін. [11] з данимиAgbeveта ін. [19] для африканського контексту. У європеи ських вибірках батьки частодекларують готовність до відкритості, але вагаються через нестачу знань і страх обратиневідповіднии момент. В африканських дослідженнях частіше описано іншии варіанттієї самої труднощі: розмова зосереджується на заборонах і моральних приписах, тоді якпрактичної інформації залишається мало. Попри культурні відмінності, в обох випадкахпроблемним стає звуження можливості для запитань. Тому культурна адаптація неповинна означати вилучення необхідної інформації . І ї завданням радше є пошук такої мови пояснення, яка зберігає сімеи ні цінності, наукову коректність і повагу до гідностідитини.Украї нські дослідження переважно підтверджують концептуальну необхідністькомплексності, але поки рідко дають кількісну перевірку сімеи них механізмів.Сингаї вська і Федорець [22] акцентують критичність підліткового періоду дляпсихосексуального становлення; Спіріна і Даниленко [23] повʼязують сексуальну освітузі здоровим способом життя; Кравець і Кравець [25] аналізують сексуальну соціалізаціюв контексті європеи ських стандартів; Спіріна і Горобчук [26] безпосередньо виводятьдовірливу сімеи ну комунікацію як умову відповідального ставлення до власної сексуальності та меж. У порівнянні з міжнародною базою слабким місцем украї нськогополя є не теоретична рамка, а дефіцит проспективних, сімеи но-діадних таінтервенціи них досліджень із валідованими психологічними результатами.Наукова новизна (розгорнуто). Проведении аналіз дозволив уточнитипсихологічну будову сімеи ного статевого виховання. У публікаціях 2021-2026 роківінформаціи на передача часто розглядається разом із комунікацією, однак ці компонентине завжди розмежовують аналітично. У ціи роботі вони відокремлені, оскільки знання,доступність теми для розмови і подальше включення сімеи ного досвіду всамоконцепцію мають різнии зміст. Інформаціи нии рівень описує те, що дитина знає;комунікативнии - чи може вона обговорити це знання в реальніи міжособистісніи ситуації ; розвивальнии стосується того, як повторювании досвід взаємодії співвідноситься з особистими межами, ставленням до власного тіла та способамисаморегуляції .Порівняльну типологію побудовано за функціями, які виконує конкретнии компонент програми. Замість бінарного поділу на «традиціи не» і «комплексне»виховання виділено шість напрямів: вікова послідовність змісту, діалогічність,підготовка батьків, медіаграмотність, культурна чутливість та узгодженість ізшкільним середовищем. Такии принцип класифікації дає можливість аналізуватиреальні програми за набором механізмів, а не за ї х самоназвою, і надалі зіставляти цімеханізми з конкретними психологічними результатами.Практичне значення (розгорнуто). Практична робота з батьками потребуєпопереднього зʼясування, у чому саме полягає труднощі конкретної сімʼї . Наявністьзнань ще не означає, що дитина сприи має дорослого як безпечного співрозмовника. Інавпаки, тепла и відкрита комунікація не компенсує постіи ного використаннянедостовірних цифрових джерел. Окремої роботи потребують ситуації , коли ціннісніабо релігіи ні переконання батьків вступають у напруження з інформацією, потрібноюдитині для розуміння тіла, меж і безпеки.Для програм батьківської просвіти доцільно використовувати модульнуструктуру: короткии блок науково точних віково відповідних знань; тренуваннявідкритих запитань і ненасильницького реагування; вправи на розпізнаваннясоромлення и подвіи них стандартів; формування мови особистих меж і взаємної поваги;спільнии критичнии аналіз медіаповідомлень; сценарії взаємодії зі школою та
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фахівцями. Підтримувальні повторні модулі доцільні з огляду на послаблення частиниефектів через шість місяців у цифрових програмах [13] і низьку завершуваністьскладніших вебмодулів [14].Для украї нського освітнього середовища перспективним є створення и апробаціякоротких батьківських програм, інтегрованих із психологічною службою закладу освіти,але збереження сімʼї як автономного простору діалогу. В умовах воєнного стану [29]програми мають враховувати стрес, переміщення сімеи , фрагментацію шкільногонавчання та підвищену роль цифрових каналів. Результативність варто оцінювати нелише знаннями, а и показниками батьківського комфорту, підліткової самоефективності, довіри, здатності встановлювати межі, критичної медіаграмотностіта готовності звертатися по допомогу.

Висновки1. Аналіз сучасних джерел дозволяє розглядати сімеи не статеве виховання якчастину тривалої сексуальної соціалізації . Дитина засвоює фактичні відомості разом зіспособами говорити про тіло, межі, автономію та близькість. Тому для психологічної оцінки значущими є не лише знання, а и довіра до дорослого, відчуття власної компетентності, здатність перевіряти інформацію та повідомляти про власні межі.2. Наи стіи кіше в сучасніи доказовіи базі представлении звʼязок із якістюбатьківсько-підліткової комунікації . Встановлено позитивні ефекти структурованихбатьківських програм для комунікації , ставлень і самоефективності батьків. Водночасінші дані показують, що значення частоти розмов змінюється залежно від того,наскільки батьки поінформовані та психологічно комфортно почуваються у такихрозмовах. Це робить якість взаємодії більш інформативним критерієм, ніж простакількість контактів.3. Проаналізовані підходи відрізняються тим, яку частину проблеми вонинамагаються змінити. Комплексно-спіральнии підхід визначає послідовність змісту,діалогічнии працює з характером взаємодії , інтервенціи нии - з підготовленістю батьків.Цифровии , культурно чутливии та екологічнии компоненти додають роботу змедіасередовищем, прии нятністю інформації та узгодженістю повідомлень у різнихсоціальних контекстах. Доказова база не дозволяє виділити один універсальнии елемент; практично виправданим є поєднання компонентів відповідно до сімеи ної ситуації та віку дитини.
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