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Анотація. Мета. Обґрунтувати психолого-педагогічні особливості професіи ногоспілкування тренера зі спортсменами різного віку та кваліфікації та розробитиструктурно-функціональну модель и ого диференціації . Методи. Дослідження виконаноу форматі цільового інтегративного огляду та тематичного синтезу 15 рецензованихпублікаціи , присвячених взаєминам «тренер — спортсмен», мотиваціи ному стилю,лідерству, психологічному благополуччю, спортивніи залученості та вигоранню.Застосовано порівняльнии аналіз, змістове кодування, класифікацію, педагогічнуінтерпретацію та структурно-функціональне моделювання. Результати. Установлено,що 11 із 15 джерел (73,3 %) опубліковано у 2021–2026 роках, 11 джерел (73,3 %) єіноземними, а всі праці містять DOI. За результатами синтезу професіи не спілкуваннявизначено як педагогічно цілеспрямовании , етично регульовании і ситуаціи ноадаптивнии процес обміну інформацією, емоціи ної підтримки, координації діи таспільної рефлексії . Виокремлено шість взаємопов’язаних функціи : інформаціи но-дидактичну, мотиваціи ну, регулятивно-координаціи ну, емоціи но-підтримувальну,рефлексивну та безпекову. Обґрунтовано подвіи ну диференціацію комунікативної поведінки за віком і психосоціальною зрілістю, з одного боку, та за рівнем техніко-тактичної самостіи ності и спортивної кваліфікації — з іншого. Розроблено вікову такваліфікаціи ну матриці, класифіковано конструктивні и деструктивні практики,запропоновано п’ятиетапнии алгоритм: діагностика потреб і стану; визначеннякомунікативної мети; вибір стилю, каналу та обсягу повідомлення; перевірка розуміння;зворотнии зв’язок і педагогічна рефлексія. Наукова новизна. Уперше в межах єдиної моделі поєднано віковии і кваліфікаціи нии виміри з ситуаціи ним фільтром актуальногостану спортсмена та інваріантними принципами психологічної безпеки. Удосконаленоположення про пропорціи ну автономію та мінімально достатню директивність тренера.Практичне значення. Матриці, модель і алгоритмможуть застосовуватися у професіи ніи підготовці, супервізії та підвищенні кваліфікації тренерів, а також для аналізукомунікативних кеи сів до, під час і після тренування або змагання.
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Abstract. Objective. To substantiate the psychological and pedagogical features ofprofessional coach communication with athletes of different ages and qualification levels andto develop a structural-functional model for its differentiation. Methods. The study wasdesigned as a targeted integrative review and thematic synthesis of 15 peer-reviewedpublications addressing the coach–athlete relationship, motivational climate, leadership,psychological well-being, sport engagement, and burnout. Comparative analysis, contentcoding, classification, pedagogical interpretation, and structural-functional modelling wereused. Results. Eleven of the 15 sources (73.3%) were published in 2021–2026, eleven (73.3%)were international publications, and all sources had a DOI. Professional communication wasdefined as a pedagogically purposeful, ethically regulated, and situationally adaptive processof information exchange, emotional support, action coordination, and shared reflection. Sixinterrelated functions were identified: informational-didactic, motivational, regulatory-coordinating, emotional-supportive, reflective, and safety-related. A dual differentiation ofcoaching behaviour was substantiated: by the athlete’s age and psychosocial maturity, and bytechnical-tactical independence and sporting qualification. Age- and qualification-basedmatrices were developed, constructive and destructive practices were classified, and a five-stage algorithmwas proposed: diagnosing needs and current state; defining the communicativeobjective; selecting the style, channel, and amount of information; checking understanding;and providing feedback followed by pedagogical reflection. Scientific novelty. For the first time,age and qualification dimensions were integrated within a single model together with asituational filter of the athlete’s current state and invariant principles of psychological safety.The concepts of proportional autonomy and minimally sufficient coach directiveness werefurther developed. Practical significance. The matrices, model, and algorithm can be used incoach education, supervision, and continuing professional development, as well as in theanalysis of communication cases before, during, and after training sessions or competitions.Keywords: interpersonal interaction, autonomy support, feedback, psychological safety,pedagogical support, sport socialisation, communicative behaviour, self-regulation
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ВступАктуальність проблеми. Професіи на діяльність тренера поєднує педагогічні,організаціи ні, лідерські та фасилітаціи ні функції , а ї ї результативність визначається нелише змістом тренувальних засобів, а и якістювзаємодії зі спортсменом. Умови дефіцитучасу, високої емоціи ної напруги та значущості помилки підвищують вимоги до точностіповідомлення, способу корекції , підтримки мотивації та розподілу відповідальності.Однакова інструкція може мати різнии педагогічнии ефект залежно від віку,психосоціальної зрілості, спортивного досвіду, кваліфікації та актуального стануспортсмена. Для початківця коротка структурована інструкція створюєнеобхідну опору,тоді як надмірнии контроль кваліфікованого спортсмена може послаблюватиавтономію та довіру. Водночас передчасне передавання відповідальності дитині абонедосвідченому спортсменові спричиняє дезорієнтацію. Отже, актуальним єобґрунтування диференціи ованої , але психологічно безпечної моделі професіи ногоспілкування.Аналіз останніх досліджень і публікаціи . Теоретичну основу проблеми становлятьмодель взаємин «3Cs», що розкриває близькість, прихильність і взаємодоповнюваністьу діаді «тренер — спортсмен» [1], мотиваціи на модель підтримки автономії [2] таінтегративне трактування тренерської ефективності [3]. У новіших дослідженняхкомунікативна поведінка тренера розглядається як чинник позитивного розвиткуюнихспортсменів, задоволення базових психологічних потреб, внутрішньої мотивації тазалученості [4–6]. Davis та співавтори [5] акцентують на відкритості, підтримці,запобіганні конфліктам і двобічному зворотному зв’язку, тоді як Jin та співавтори [6] іSimons та Bird [7] пов’язують стиль лідерства та якість взаємин із задоволеністю іпсихологічним благополуччям. У юнацькому спорті підтримувальні взаєминипосилюють відчуття належності та сприяють продовженню занять [8], а представникипокоління Z очікують прозорості рішень, пояснення вимог та індивідуалізації [9]. Pan іSui [10] розглядають якість взаємин як механізм командної результативності череземоціи нии інтелект і спортивну залученість. Украї нські дослідники зосереджуються наузгодженні взаємодії «тренер — спортсмен — батьки» [11; 12], розвиткукомунікативних здібностеи тренера [13] та образі наставника як чинникуміжособистісної взаємодії [14]. Натомість контролювальна поведінка и дефіцитконструктивного діалогу пов’язані з ризиком вигорання спортсменів [15].Виділення невирішеної частини проблеми. Попри значнии доробок учених,невирішеним залишається питання одночасного врахування віку, психосоціальної зрілості та спортивної кваліфікації під час вибору форми, обсягу и тональностіповідомлення. Наявні підходи переважно характеризують загальну якість взаємин, аленедостатньо переводять принципи підтримувальної взаємодії у послідовнии алгоритмдіи тренера до, під час і після тренування або змагання.Мета статті. Метою статті є обґрунтування психолого-педагогічних особливостеи професіи ного спілкування тренера зі спортсменами різного віку та кваліфікації и розроблення структурно-функціональної моделі и ого диференціації .Наукова новизна. Наукова новизна полягає у розробленні двовимірної моделі, якапоєднує вікову и кваліфікаціи ну диференціацію комунікативної поведінки тренера ізситуаціи ним фільтром актуального стану спортсмена. Удосконалено положення пропропорціи ну автономію та мінімально достатню директивність як взаємопов’язаніпринципи педагогічно доцільної взаємодії .Практичне значення. Практичне значення результатів полягає у можливостівикористання розроблених матриць, моделі и алгоритму під час професіи ної підготовкимаи бутніх тренерів, супервізії тренерської діяльності та підвищення кваліфікації фахівців у командних и індивідуальних видах спорту.
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МетодологіяМетоди дослідження. Застосовано цільовии інтегративнии огляд, порівняльнии аналіз, тематичне кодування, класифікацію, педагогічну інтерпретацію та структурно-функціональне моделювання. Порівняльнии аналіз використано для зіставленняпідходів до взаємин, мотиваціи ного стилю и лідерства; тематичне кодування — длявиокремлення функціи спілкування, вікових і кваліфікаціи них маркерів,конструктивних та деструктивних практик; класифікацію — для побудови матриць;моделювання— для поєднання виявлених компонентів у цілісну систему.Джерела даних. Емпіричну базу теоретичного дослідження становив корпус із 15рецензованих публікаціи 2003–2026 років, поданих у списку використаних джерел.Пошук здіи снювали у Crossref, PubMed і DOAJ за украї нськими та англіи ськимисловосполученнями coach–athlete communication, coach–athlete relationship, motivationalstyle, coaching behaviour, youth sport. До корпусу включали праці, безпосередньопов’язані з професіи ною взаємодією тренера і спортсмена, які містили емпіричні аботеоретичні висновки щодо мотивації , психологічних потреб, благополуччя, залученості,лідерства чи вигорання та допускали педагогічну інтерпретацію.Інструменти аналізу. Інструментом опрацювання була авторська матрицятематичного кодування з п’ятьма блоками: функції повідомлення; віковіхарактеристики; рівень техніко-тактичної самостіи ності; способи зворотного зв’язку;очікувані педагогічні и психологічні наслідки. Кожне джерело аналізували за однаковоюсхемою, після чого близькі смислові одиниці об’єднували у категорії . Спеціалізованестатистичне програмне забезпечення не застосовували, оскільки дослідження непередбачало метааналізу; кількісні показники використовували лише для описуструктури корпусу публікаціи .Обмеження дослідження. Обмеженнями є цільовии , а не систематичнии характердобору джерел, неоднорідність видів спорту, вікових груп і дослідницьких дизаи нів, атакож відсутність емпіричної валідації запропонованої моделі. Тому результати слідрозглядати як теоретично обґрунтовану основу для подальшої експертної оцінки и апробації , а не як універсальнии протокол для всіх спортивних контекстів.РезультатиОпис корпусу джерел засвідчив,що 11 із 15 публікаціи (73,3%) датовано 2021–2026роками, 11 праць (73,3 %) опубліковано іноземними авторами або міжнароднимиавторськими колективами, а всі 15 джерел (100 %) мають DOI. Така структуразабезпечила поєднання фундаментальних концепціи взаємин і мотивації з новітнімиданимипропокоління Z, психологічне благополуччя, спортивну залученість і вигорання.Таблиця 1Характеристика корпусу проаналізованих джерел

Показник Кількість Частка, %
Загальна кількість джерел 15 100,0
Публікації 2021–2026 років 11 73,3
Іноземні джерела 11 73,3
Украї нські джерела 4 26,7
Джерела з DOI 15 100,0

Джерело: розраховано авторами за списком використаних джерел.За результатами тематичного синтезу професіи не спілкування тренера визначенояк педагогічно цілеспрямовании , етично регульовании і ситуаціи но адаптивнии процесобміну інформацією, емоціи ної підтримки, координації діи та спільної рефлексії ,
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спрямовании на засвоєння спортивного досвіду, розвиток суб’єктності и збереженняпсихологічного благополуччя спортсмена.У структурі професіи ного спілкування виокремлено шість функціи : інформаціи но-дидактичну, що забезпечує пояснення техніки и тактики; мотиваціи ну, спрямовану напідтримку смислу діяльності та автономної мотивації ; регулятивно-координаціи ну, якавпорядковує дії ; емоціи но-підтримувальну, що стабілізує стан; рефлексивну, якадопомагає осмислити досвід; безпекову, що визначає межі неприпустимогопсихологічного тиску.Вікова диференціація враховує мовленнєву компетентність, саморегуляцію,потребу в автономії та чутливість до оцінювання. Молодшим спортсменам потрібнікороткі, конкретні и позитивно сформульовані інструкції ; підліткам — поясненнялогіки вимог, справедливість і приватна корекція; старшим підліткам та юнакам —спільне цілепокладання і рефлексивні запитання; дорослим— партнерське узгодженняцілеи , навантаження та відповідальності. Таблиця 2Вікова диференціація професіи ної взаємодії 
Віковагрупа Провідні потреби Доцільна позиція і засоби Основні ризики

8–10років
Емоціи на безпека,схвалення, зрозуміліправила

Доброзичливии наставник;короткі інструкції ;демонстрація; негаи непідкріплення

Публічнеприсоромлення;сарказм; надлишокабстрактнихпояснень

11–14років
Справедливість,належність до групи,автономія безвтрати опори

Діалогічнии наставник; вибір із2–3 варіантів; приватнакорекція; пояснення причинуспіху и помилки

Подвіи ні стандарти;ярлики; порівнянняз однолітками;тотальнии контроль
15–18років

Самовизначення,компетентність,повага до позиції 
Консультант і координатор;спільне цілепокладання;рефлексивні запитання

Ігнорування думки;непрозорі рішення;емоціи нии тиск

19 років істарші
Професіи навідповідальність,результат,саморегуляція

Партнер-експерт; аналітичнии діалог; узгодження цілеи ,навантаження івідповідальності

Мікроменеджмент;інформаціи нии шум; втручання безузгодження;надмірна опіка
Джерело: власна розробка авторів.Спортивна кваліфікація визначає обсяг необхідної інформації , складністьзворотного зв’язку та ступінь участі спортсмена у прии нятті рішень. Початківцюпотрібні алгоритм, демонстрація и часта перевірка розуміння; спортсменові на етапібазової підготовки— пояснення причин і формування самоконтролю; кваліфікованому— аналітичнии діалог і робота з даними; висококваліфікованому — лаконічні сигнали,довіра до саморегуляції та попередньо погоджении протокол взаємодії . Таблиця 3Кваліфікаціи на диференціація комунікативної поведінки
Рівень Характеристика Провідні засоби Педагогічна мета

Початківець Низька технічнасамостіи ність; Показ і коротка інструкція;одна корекція за раз; Сформувати базовіуявлення,
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Рівень Характеристика Провідні засоби Педагогічна мета

нестіи ка увага доключових ознак частии позитивнии зворотнии зв’язок первиннувпевненість іготовністьповторювати

Базовапідготовка
Накопичення досвіду;поява самооцінкивиконання

Запитання «що відчув /побачив?»; вибір варіанта;відкладена деталізація

Розвиватисамоконтроль іпричиннерозумінняпомилки
Кваліфіковании спортсмен

Стабільні навички;здатність доаналітичної роботи
Спільнии розбір; відео и дані; погоджені корекціи ніакценти

Підвищуватиточність рішень івідповідальністьза план
Висококваліфіковании спортсмен

Висока саморегуляція;індивідуальна системапідготовки
Партнерська експертиза;лаконічні сигнали;стратегічні домовленості

Зберігатиавтономію, довіруи оптимальнии психічнии стан
Джерело: власна розробка авторів.Поєднання віку та кваліфікації утворює двовимірну матрицю комунікативнихрішень, а ї ї ситуативним фільтром є актуальнии фізичнии і психологічнии станспортсмена, контекст заняття або змагання та ризик психологічного тиску. Практичнареалізація ґрунтується на принципах пропорціи ної автономії та мінімально достатньої директивності: обсяг контролю має бути достатнім для безпеки и результативності, алене підміняти самостіи ність спортсмена.Зворотнии зв’язок доцільно будувати за схемою «факт — значення — наступнадія». Повідомлення спочатку описує спостережувану дію без ярлика особистості, даліпояснює ї ї наслідок для завдання і завершується конкретним орієнтиром для наступної спроби. Перед стартом доцільно активувати лише заздалегідь відпрацьовані сигнали;після змагання — відокремлювати первинну емоціи ну підтримку від детальногоаналітичного розбору. Таблиця 4Конструктивні та деструктивні комунікативні практики
Ситуація Конструктивна практика Деструктивна практика

Поясненняновогозавдання
Одна мета; 1–3 ключові орієнтири;перевірка розуміння Тривала лекція перед виконанням;кілька суперечливих акцентів

Корекціяпомилки Факт → значення → наступна дія;приватність за чутливої теми Ярлик особистості; сарказм;публічне приниження

Мотивація Підкреслення прогресу и контрольованих чинників
Погрози; викликання провини;порівняння з іншими;перекладання всієї відповідальності за невдачу

Передстартовавзаємодія Заздалегідь погоджении план;мінімум нової інформації Інформаціи не перевантаження;різка зміна плану без пояснення
Післязмагальн Пауза для відновлення; Миттєвии емоціи нии розбір; пошук
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Ситуація Конструктивна практика Деструктивна практика

ии аналіз самооцінка спортсмена; аналізфактів; подальше планування винного; глобальні негативнівисновки
Конфлікт Опис предмета розбіжності;активне слухання; конкретнадомовленість

Тиск статусом; запереченняемоціи ; покарання за незгоду
Джерело: власна розробка авторів.Структурно-функціональна модель поєднує два входи — віковии профіль іспортивну кваліфікацію — із ситуаціи ним фільтром актуального стану. Процесуальнеядро охоплює діагностику потреб, визначення комунікативної мети, вибір стилю,каналу и обсягу повідомлення, перевірку розуміння та педагогічну рефлексію.Очікуваними результатами є зрозумілість завдання, автономна мотивація, довіра,емоціи на стіи кість, саморегуляція та результативна взаємодія.

Рисунок 1. Структурно-функціональна модель диференціи ованого професіи ногоспілкування тренераДжерело: власна розробка авторів.На основі моделі сформульовано п’ятиетапнии алгоритм діи тренера: 1)діагностувати вік, досвід, актуальнии стан і потребу в опорі або автономії ; 2) визначитиконкретну зміну, якої має досягти повідомлення; 3) обрати педагогічну позицію, каналі мінімально достатніи обсяг інформації ; 4) перевірити розуміння через повтореннязавдання, демонстрацію або рефлексивне запитання; 5) надати зворотнии зв’язок іскоригувати власну комунікативну поведінку. Алгоритм застосовується циклічно тазмінюється відповідно до етапу заняття або змагання.
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ОбговоренняІнтерпретація результатів. Отримані результати свідчать, що ефективністьпрофесіи ного спілкування визначається не окремим «правильним» стилем, авідповідністю між рівнем педагогічного керівництва та готовністю спортсмена досамостіи ності. Віковии вимір задає психологічно безпечну форму повідомлення,чутливість до оцінювання і потребу в автономії , тоді як кваліфікаціи нии вимір визначаєтехнічну деталізацію, складність зворотного зв’язку та міру участі у прии нятті рішень.Тому зі зростанням компетентності обсяг базових інструкціи закономірно скорочується,але вимоги до точності, конфіденціи ності и узгодженості рішень підвищуються.Незмінними залишаються повага до гідності, ясність вимог, передбачуваність наслідківі недопустимість приниження.Порівняння з іншими дослідженнями. Запропонована модель узгоджується зконцепцією «3Cs» [1], оскільки розглядає взаємодію як двобічнии процес, і змотиваціи ною моделлюMageau та Vallerand [2], у якіи підтримка автономії поєднуєтьсязі структурованістю. Положення про зміну ролі тренера від наставника до партнераконкретизує інтегративне розуміння тренерської ефективності [3]. Результати щодомолодших і підліткових груп відповідають висновкам про позитивнии розвиток,задоволення психологічних потреб і значення підтримувальних взаємин [4; 5; 8].Орієнтація на прозорість, пояснення рішень та індивідуалізацію співвідноситься зхарактеристиками покоління Z [9]. Висновок про роль якості взаємин у залученості тарезультативності команди підтримується даними Pan і Sui [10], а потреба упартнерському лідерстві — результатами Jin та співавторів [6] і Simons та Bird [7].Розподіл ролеи у триаді «тренер — спортсмен — батьки» узгоджується з украї нськимидослідженнями [11; 12], а вимоги до професіи ної комунікативної компетентності — зпрацями Осадченко [13] і Петровської та співавторів [14]. Виокремлення деструктивнихпрактик також підтверджує висновок Choi та співавторів [15] про опосередковании зв’язок тренерської поведінки з вигоранням через якість комунікації та взаємин.Наукова новизна (розгорнуто). Уперше запропоновано цілісну двовимірнуконструкцію, в якіи вік і психосоціальна зрілість не ототожнюються зі спортивноюкваліфікацією, а аналізуються як відносно самостіи ні підстави диференціації . До моделівведено ситуаціи нии фільтр актуального стану спортсмена, що запобігає механічномузастосуванню вікових або кваліфікаціи них рекомендаціи . Удосконалено класифікаціюфункціи професіи ного спілкування через виокремлення безпекової функції таконкретизовано принципи пропорціи ної автономії и мінімально достатньої директивності. Набуло подальшого розвитку положення про зворотнии зв’язок якпослідовність «факт — значення — наступна дія», що поєднує навчальну точність іззахистом гідності спортсмена.Практичне значення (розгорнуто). Розроблені матриці можуть бути використанітренерами як орієнтир для підготовки повідомлень у типових ситуаціях: поясненнянового завдання, корекція помилки, мотивація, передстартова взаємодія,післязмагальнии аналіз і конфлікт. У професіи ніи підготовці маи бутніх тренерів модельдоцільно реалізовувати через аналіз кеи сів, рольові симуляції , мікровикладання,відеоаналіз і рефлексивне портфоліо. Критеріями оцінювання комунікативної компетентності можуть бути вікова адекватність, конкретність, етичність,адаптивність, підтримка автономії , дисциплінарна ясність і здатність перевіритирозуміння. У супервізії алгоритм дає змогу відокремити помилку змісту повідомленнявід помилки и ого часу, каналу або емоціи ної тональності.Висновки1. Професіи не спілкування тренера є цілеспрямованим механізмом навчання,мотивації , координації , емоціи ної підтримки, рефлексії та психологічної безпекиспортсмена.
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2. Вікова диференціація визначає зрозумілість форми повідомлення, чутливість дооцінювання і потребу в автономії , тоді як спортивна кваліфікація визначає обсягтехнічної інформації , складність зворотного зв’язку та міру участі у прии нятті рішень.3. Педагогічно доцільна взаємодія передбачає поступовии перехід відструктурованого наставництва до консультативного партнерства зі зростаннямкомпетентності та саморегуляції спортсмена; повага до гідності, ясність вимог іпсихологічна безпека при цьому залишаються незмінними.4. Розроблені вікова та кваліфікаціи на матриці, класифікація комунікативнихпрактик і структурно-функціональна модель забезпечують послідовнии вибір позиції тренера, каналу, обсягу повідомлення та способу перевірки розуміння.5. П’ятиетапнии алгоритм «діагностика — мета — вибір засобів — перевіркарозуміння — рефлексія» може використовуватися у професіи ніи підготовці, супервізії та підвищенні кваліфікації тренерів.Перспективи подальших досліджень пов’язані з експертною валідацією моделі,розробленням інструментарію оцінювання комунікативної компетентності тренера таемпіричною апробацією алгоритму в індивідуальних і командних видах спорту.Список використаних джерел1. Jowett S., Ntoumanis N. The Coach–Athlete Relationship Questionnaire (CART-Q):Development and initial validation. Scandinavian Journal of Medicine & Science in Sports.2004. Vol. 14, No. 4. P. 245–257. https://doi.org/10.1111/j.1600-0838.2003.00338.x2. Mageau G. A., Vallerand R. J. The coach–athlete relationship: A motivational model. Journal ofSports Sciences. 2003. Vol. 21, No. 11. P. 883–904.https://doi.org/10.1080/02640410310001403743. Co te J., Gilbert W. An integrative definition of coaching effectiveness and expertise.International Journal of Sports Science & Coaching. 2009. Vol. 4, No. 3. P. 307–323.https://doi.org/10.1260/1747954097896238924. De Albuquerque L. R., Scheeren E. M., Vagetti G. C., de Oliveira V. Influence of the coach’smethod and leadership profile on the positive development of young players in teamsports. Journal of Sports Science and Medicine. 2021. Vol. 20, No. 1. P. 9–16.https://doi.org/10.52082/jssm.2021.95. Davis L., Jowett S., So rmanD., Ekelund R. The role of quality relationships and communicationstrategies for the fulfilment of secure and insecure athletes’ basic psychological needs.Journal of Sports Sciences. 2022. Vol. 40, No. 21. P. 2424–2436.https://doi.org/10.1080/02640414.2022.21622406. Jin H., Kim S., Love A., Jin Y., Zhao J. Effects of leadership style on coach–athlete relationship,athletes’ motivations, and athlete satisfaction. Frontiers in Psychology. 2022. Vol. 13.Article 1012953. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.10129537. Simons E. E., Bird M. D. Coach–athlete relationship, social support, and sport-relatedpsychological well-being in NCAA Division I student-athletes. Journal for the Study ofSports and Athletes in Education. 2023. Vol. 17, No. 3. P. 191–210.https://doi.org/10.1080/19357397.2022.20607038. Battaglia A., Kerr G. Youth athletes’ perspectives on developmental influences ofrelationships in individual and team sports. Cogent Social Sciences. 2024. Vol. 10, No. 1.Article 2392023. https://doi.org/10.1080/23311886.2024.23920239. LandmanM., Grobbelaar H., KraakW. Coach perspectives on coach–athlete relationships andcharacteristics of Generation Z academy-level rugby union players. Frontiers in Sports andActive Living. 2024. Vol. 6. Article 1461951. https://doi.org/10.3389/fspor.2024.146195110. Pan F., Sui W. Research on coach–athlete relationship and team performance based on 3Cstheory: The chain mediating role of emotional intelligence and athletic engagement.Frontiers in Psychology. 2025. Vol. 16. Article 1587900.https://doi.org/10.3389/fpsyg.2025.1587900
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