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Анотація. У статті досліджено проблему забезпечення академічної доброчесностів умовах цифрової трансформації освіти, зумовлену стрімким поширеннямгенеративного штучного інтелекту та необхідністю переосмислення традиціи нихпідходів до організації освітнього процесу и оцінювання результатів навчання. Метоюдослідження є теоретичне обґрунтування концептуального підходу до забезпеченняакадемічної доброчесності в умовах цифрової трансформації освіти, систематизаціясучасних викликів забезпечення академічної доброчесності та обґрунтуванняконцептуального підходу до ї ї забезпечення в умовах цифрової трансформації освіти.Методологічну основу дослідження становлять загальнонаукові та спеціальні методи:аналіз, синтез, систематизація, узагальнення, порівняльнии , системнии , контент-аналізі концептуальнии аналіз наукових джерел, нормативно-правових актів та міжнароднихрекомендаціи . У результаті дослідження систематизовано основні викликизабезпечення академічної доброчесності в умовах цифрової трансформації освіти.Обґрунтовано концептуальнии підхід до забезпечення академічної доброчесності, щоінтегрує нормативно-правову, методично-дидактичну, технологічно-експертну такультурно-освітню складові. Наукова новизна полягає в теоретичному обґрунтуванніконцептуального підходу до забезпечення академічної доброчесності в умовах цифрової трансформації освіти, якии поєднує нормативно-правові, педагогічні, технологічні такультурно-освітні механізми в єдину систему підтримки академічної культури и відповідального використання генеративногоштучного інтелекту. Практичне значення
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результатів дослідження полягає у можливості ї х використання для вдосконаленнявнутрішніх систем забезпечення якості освіти, локального нормативного регулюваннязастосування генеративного штучного інтелекту, оновлення методик оцінюваннярезультатів навчання та підвищення кваліфікації науково-педагогічних працівників.Ключові слова: академічна доброчесність, цифрова трансформація освіти,генеративнии штучнии інтелект, заклад вищої освіти, забезпечення якості вищої освіти,академічна культура, ШІ-грамотність.
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Abstract. The article explores the issue of ensuring academic integrity under theconditions of the digital transformation of education, driven by the rapid proliferation ofgenerative artificial intelligence and the need to rethink traditional approaches to organizingthe educational process and assessing learning outcomes. The aim of the study is to provide atheoretical substantiation of a conceptual approach to ensuring academic integrity in thecontext of educational digital transformation, identify contemporary challenges associatedwith the use of generative artificial intelligence, and outline pedagogical and institutionalmechanisms for fostering a culture of responsible digital technology adoption in highereducation institutions. Themethodological framework of the study comprises general scientificand specialized methods: analysis, synthesis, systematization, generalization, comparative,systems, and content analysis, as well as conceptual analysis of scientific sources, legalframeworks, and international guidelines. As a result of the research, the main challenges toensuring academic integrity during educational digital transformation have been systematized.A conceptual approach to maintaining academic integrity has been substantiated, integratinglegal, methodical-didactic, technological-expert, and cultural-educational components. Thescientific novelty lies in the theoretical substantiation of a conceptual framework for ensuringacademic integrity in the era of educational digital transformation, which combines legal,pedagogical, technological, and cultural-educational mechanisms into a unified systemsupporting academic culture and the responsible use of generative artificial intelligence. Thepractical significance of the findings stems from their applicability to enhancing internal quality
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assurance systems, regulating local policies on generative AI usage, updating assessmentmethods for learning outcomes, and advancing the professional development of academic staff.Keywords: academic integrity, digital transformation of education, generative artificialintelligence, higher education institution, quality assurance in higher education, academicculture, AI literacy.

ВступАктуальність проблеми. Цифрова трансформація освіти є одним із визначальнихчинників розвитку сучасної вищої школи [5;12]. Вона змінює не лише технології навчання, а и підходи до організації освітнього процесу, оцінювання знань таакадемічної взаємодії . Особливого прискорення цим трансформаціям надає активневпровадження технологіи генеративного штучного інтелекту (Generative ArtificialIntelligence, GenAI). Він відкриває масштабні можливості для персоналізації навчання,підтримки досліджень, автоматизації створення контенту та розвитку цифровихкомпетентностеи здобувачів освіти.Водночас масовии доступ до інструментів GenAI спричинив системну кризу усфері забезпечення академічної доброчесності. Використання ШІ під час виконаннянавчальних і наукових завдань розмиває межі між допустимою цифровою підтримкоюта проявами академічної недоброчесності [1;12]. Першою реакцією освітньогосередовища часто стають спроби тотальної заборони ШІ або застосування традиціи нихкаральних механізмів контролю. Проте такі підходи виявляються неефективними и невідповідають реаліям цифрової доби.Ситуація ускладнюється набранням чинності Законом Украї ни «Про академічнудоброчесність» (№ 474-IX) [9]. та гармонізацією вітчизняного законодавства ізєвропеи ськими стандартами. Завдяки цьому дотримання етичних норм у науково-педагогічніи діяльності трансформується з декларативного морального орієнтира наімперативну юридичну вимогу. Виникнення нових технологічних ризиків у поєднаннііз жорсткими правовими вимогами змушує заклади вищої освітишукати дієві механізмиадаптації освітнього процесу, адже збереження автентичності наукових праць єключовою умовою довіри до украї нської науки у світі.Таким чином, актуальність дослідження зумовлена нагальною потребоюздіи снення світоглядного та методичного переходу: від неефективної практики заборончи блокування ШІ – до стратегії и ого етичної , прозорої та педагогічно обґрунтованої інтеграції . Ключове завдання сучасної вищої школи полягає не в обмеженні технологіи ,а у формуванні в здобувачів освіти критичного мислення, цифрової зрілості та культуривідповідального використання генеративного штучного інтелекту.Аналіз останніх досліджень і публікаціи . Огляд наукового дискурсу засвідчуєякісну трансформацію розуміння академічної доброчесності у вищіи школі: відформального виконання регламентів до ї ї сприи няття як наскрізного базовогопринципу освітньо-наукового процесу. Аналіз нормативної бази та праць вітчизняних ізарубіжних науковців дає змогу виокремити три ключові рівні дослідження цієї проблематики: нормативно-правовии , інституціи но-методичнии та технологічно-педагогічнии (у контексті цифровізації ).Фундамент системного врегулювання окресленої сфери закладено ст. 42 ЗаконуУкраї ни «Про освіту», яка визначає юридичні підвалини доброчесності, типові формипорушень (плагіат, фабрикацію, фальсифікацію, списування) та види відповідальності[10]. Системним же рамковим актом став Закон Украї ни «Про академічнудоброчесність», якии остаточно трансформував етичні орієнтири на імперативнуюридичну норму, чітко розмежувавши персональну відповідальність здобувачів таінституціи ну відповідальність ЗВО [9].
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Упровадження цих норм на практиці деталізовано в «Рекомендаціях закладамвищої освіти щодо формування внутрішньої системи забезпечення академічної доброчесності» НАЗЯВО [6], що пропонують комплексну модель – від прии няттяетичних кодексів до моніторингу та просвітництва.Практичне заломлення національного законодавства на рівні окремих ЗВО сталопредметом уваги низки науковців. Зокрема, А. Гедзик, Н. Коляда та Н. Левченко [2]узагальнили нормативно-правове забезпечення інституціи ного рівня, проаналізувавшияк державні акти, так і внутрішні локальні положення вишів. У свою чергу, Ю. Зубцова,Л. Сущенко та Г. Шаблиста [4] розширили цеи контекст, здіи снивши порівняльнии аналіз вітчизняного и міжнародного правового поля з метою імпорту кращих світовихпрактик у систему вищої освіти і науки.Стрімка цифровізація висунула на першии план питання етичного використанняновітніх технологіи . Загальнии стан, тенденції та потенціал застосування ШІ у вищіи школі висвітлено у розвідках А. Андрощука та О. Малюги [1], тоді як Н. Добрянська [3]зосередила увагу на визначенні чітких правових меж застосування ШІ-інструментів унауково-педагогічніи діяльності.Ризики масового впровадження GenAI детально оцінюються дослідниками з двохпозиціи :
- методологічно-регламентного оновлення: Н. Комлик, М. Михаськова таІ. Красильникова [5] доводять нагальну потребу оперативного оновлення внутрішніхположень ЗВО, уніфікації вимог до оформлення наукових результатів та посиленняетичного виховання молодих учених;
- психолого-когнітивного впливу: С. Уманець [11] образно метафоризуютьвплив генеративного ШІ через ефект «параболи», застерігаючи, що за відсутностіетичної культури технологічнии прогрес може призвести до «когнітивної атрофії »здобувачів освіти.Новии технологічнии ландшафт вимагає докорінної зміни ролі педагога.Т. Япринець та О. Безкровнии [12] акцентують на тому, що саме викладач має виступатиетичним лідером і безпосереднім носієм нових правил гри під час викладанняпрофесіи но орієнтованих дисциплін. Для реалізації цієї ролі С. Паламар та М. Науменко[7] обґрунтовує концепт «ШІ-грамотності» (AI-literacy) як критично важливої складової цифрової компетентності сучасного педагога, де ШІ сприи мається не як загроза, а якповноціннии суб'єкт і «партнер» освітнього процесу.У міжнародних дослідженнях проблема академічної доброчесності в умовахпоширення генеративного штучного інтелекту розглядається крізь призмувідповідального використання цифрових технологіи , оновлення підходів до оцінюваннята формування AI-грамотності учасників освітнього процесу. Зокрема, рекомендації UNESCO (2023) та European Network for Academic Integrity (ENAI) акцентують увагу нанеобхідності розроблення інституціи них політик, забезпечення прозоростівикористання ШІ та поєднання технологічних інструментів із педагогічноюекспертизою. Подібної позиції дотримується C. Ardito [14], наголошуючи, що ефективневикористання генеративного штучного інтелекту в освіті потребує розвитку цифровихкомпетентностеи , критичного мислення и академічної відповідальності.Таким чином, аналіз останніх публікаціи засвідчує якіснии перехід у науковіи думці – від концепції заперечення чи тотальної заборони штучного інтелекту достратегії и ого етичної , прозорої та педагогічно обґрунтованої інтеграції , де головнимиорієнтирами стають цифрова зрілість, критичне мислення та відповідальне академічнелідерство.Виділення невирішеної частини проблеми. Разом з тим, попри значну кількістьдосліджень, аналіз наукової літератури засвідчує відсутність цілісного педагогічногобачення забезпечення академічної доброчесності в умовах цифрової трансформації 
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освіти. Наявні праці переважно висвітлюють окремі аспекти проблеми – нормативно-правові, технологічні або етичні, тоді як питання ї х інтеграції в єдинии концептуальнии підхід до забезпечення академічної доброчесності залишаються недостатньорозробленими.Саме ця наукова прогалина зумовила вибір теми дослідження та визначиланеобхідність обґрунтування концептуального підходу до забезпечення академічної доброчесності в умовах цифрової трансформації освіти.Мета статті. полягає в теоретичному обґрунтуванні концептуального підходу дозабезпечення академічної доброчесності в умовах цифрової трансформації освіти,систематизації сучасних викликів, пов'язаних із використанням генеративногоштучного інтелекту, та окресленні педагогічних і інституціи них механізмів формуваннякультури відповідального використання цифрових технологіи у закладах вищої освіти.Наукова новизна. Полягає в обґрунтуванні концептуального підходу дозабезпечення академічної доброчесності в умовах цифрової трансформації освіти, якии базується на інтеграції нормативно-правових, педагогічних, технологічних такультурно-етичних механізмів. На відміну від підходів, що зосереджуються переважнона виявленні порушень академічної доброчесності, запропоновании концептуальнии підхід орієнтовании на формування культури відповідального використання цифровихтехнологіи і генеративного штучного інтелекту, удосконалення практик оцінюваннярезультатів навчання та розвиток інституціи ної політики закладів вищої освіти.Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості використаннязапропонованого концептуального підходу під час удосконалення внутрішніх системзабезпечення якості освіти, розроблення локальних нормативних документів закладіввищої освіти, оновлення методик оцінювання результатів навчання, підготовкирекомендаціи щодо етичного використання генеративногоштучного інтелекту, а такожу системі підвищення кваліфікації науково-педагогічних працівників.МетодологіяМетоди дослідження. Методологічну основу дослідження становить комплексзагальнонаукових і спеціальних методів, застосування яких забезпечило всебічнии аналіз проблеми академічної доброчесності в умовах цифрової трансформації освіти таобґрунтування концептуального підходу до ї ї забезпечення.Теоретичну основу дослідження складають сучасні концепції академічної доброчесності, цифрової трансформації освіти, забезпечення якості вищої освіти,цифрової педагогіки та відповідального використання технологіи генеративногоштучного інтелекту.Для досягнення поставленої мети використано взаємодоповнювальні методидослідження. Аналіз, синтез, систематизацію та узагальнення застосовано дляопрацювання наукової літератури, нормативно-правових актів Украї ни, міжнароднихрекомендаціи і документів, що регулюють питання академічної доброчесності тавикористання цифрових технологіи в освіті [13; 15;16]. Порівняльнии аналіз дав змогузіставити украї нські и міжнародні підходи до забезпечення академічної доброчесностів умовах використання генеративного штучного інтелекту та визначити перспективнінапрями ї х розвитку.Системнии метод використано для визначення взаємозв'язків між нормативно-правовими, педагогічними, технологічними та культурно-етичними аспектамизабезпечення академічної доброчесності, а також для формування цілісного баченнядосліджуваної проблеми. Метод теоретичного моделювання використано дляобґрунтування концептуального підходу до забезпечення академічної доброчесності вумовах цифрової трансформації освіти.Метод інтерпретації та наукового узагальнення застосовано для формулюваннявисновків, визначення сучасних тенденціи розвитку академічної доброчесності та
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окреслення педагогічних і інституціи них механізмів реалізації запропонованогоконцептуального підходу.Використання зазначенихметодів забезпечило ціліснии аналіз сучасних викликівакадемічної доброчесності та дало змогу обґрунтувати концептуальнии підхід до ї ї забезпечення в умовах цифрової трансформації освіти.Джерела даних. Джерельну базу дослідження становили нормативно-правовіакти Украї ни у сфері освіти та академічної доброчесності, міжнародні рекомендації и аналітичні документи щодо використання генеративного штучного інтелекту в освіті,наукові публікації , індексовані в міжнародних наукометричних базах даних Scopus, Webof Science [17; 19;20], а також матеріали міжнародних організаціи , присвячені питаннямакадемічної доброчесності, забезпечення якості освіти та цифрової трансформації освітнього середовища.Інструменти аналізу. Інструментаріи дослідження ґрунтувався на використанніметодів системного, порівняльного та контент-аналізу наукових джерел, нормативно-правових актів і міжнародних документів, що регулюють питання академічної доброчесності та цифрової трансформації освіти. Для узагальнення наукових підходівзастосовано метод концептуального аналізу, що дав змогу виявити основні тенденції розвитку досліджуваної проблематики, визначити взаємозв'язки між ї ї ключовимискладовими та обґрунтувати концептуальнии підхід до забезпечення академічної доброчесності в умовах цифрової трансформації освіти.Обмеження дослідження. Результати дослідження поширюються насамперед насистему вищої освіти Украї ни та можуть бути використані під час удосконаленнявнутрішніх систем забезпечення якості освіти, розроблення локальних нормативнихдокументів і оновлення підходів до оцінювання результатів навчання в закладах вищої освіти. Запропоновании концептуальнии підхід розроблено з урахуванням чинногоукраї нського законодавства та сучаснихміжнародних рекомендаціи щодо використаннягенеративного штучного інтелекту, тому и ого застосування в інших освітніх системахабо на інших рівнях освіти (загальна середня, фахова передвища, професіи на освіта)може потребувати адаптації з урахуванням нормативних, організаціи них і педагогічнихособливостеи . Крім того, окремі положення підходу потребують подальшої емпіричної перевірки в практиці діяльності закладів вищої освіти.Результати.Проведении аналіз наукових джерел, нормативно-правових актів і міжнароднихрекомендаціи дав змогу систематизувати основні виклики забезпечення академічної доброчесності в умовах цифрової трансформації освіти та обґрунтуватиконцептуальнии підхід до ї ї забезпечення. У результаті аналізу освітньої практикивиділено чотири фундаментальні класи викликів, основні ризики та наслідки ї хньоговпливу на освітніи процес, які розміщено в Таблиці 1.Таблиця Класифікація викликів забезпечення академічної доброчесності в умовахцифрової трансформації освітиОсновні викликизабезпечення академічної доброчесності в умовахцифрової трансформації освіти

Основні прояви та ризики Наслідки для освітньогопроцесу

Нормативно -правованевизначеність Відсутність чіткорозроблених інституціи нихположень у ЗВО щодовикористання GenAI;суперечливості утрактуванні авторського

Ризик дискреціи ногооцінювання, юридичнанезахищеність викладачіві студентів, неоднаковістандарти на різнихфакультетах.
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права на згенеровании контент.Дидактично-педагогічнатрансформація Нівелювання рольовихзавдань (написання есе,рефератів, вирішеннятипових задач) через ї хмиттєве виконанняалгоритмами.

Зниження здатностіздобувачів до критичногоаналізу, когнітивнапасивність, поверховістьзасвоєння матеріалу.
Ідентифікаціяавторського внеску Низька точність і високии рівень хибнопозитивнихспрацювань стандартнихдетекторів ШІ-тексту;здатність GenAI генеруватиунікальнии текст, щооминає класичнии антиплагіат.

Складність доказуванняфактів академічної недоброчесності,безпідставні звинуваченняздобувачів освіти.

Етично-соціальні загрози Алгоритмічні упередженняGenAI, генеруванняфальсифікованих джерел тапосилання на неіснуючіпублікації («галюцинації »).

Поширення дезінформації ,падіння якості науковихдосліджень, загрозаакадемічніи репутації .

На основі проведеного аналізу обґрунтовано концептуальнии підхід дозабезпечення академічної доброчесності в умовах цифрової трансформації освіти, якии реалізується через взаємодію чотирьох взаємопов'язаних складових: нормативно-правової , методично-дидактичної , технологічно-експертної та культурно-освітньої .
1. Нормативно-правова складова: прии няття локальних Положень ЗВО провикористання інструментів ШІ, введення обов’язкової «Декларації про прозорість таатрибуцію» для всіх письмових робіт.Академічна доброчесність у закладах вищої освіти Украї ни регламентуєтьсярозгалуженою системою нормативно-правових актів національного рівня, зокремаЗаконами Украї ни «Про академічну доброчесність», «Про освіту», «Про вищу освіту»,«Про авторське право і суміжні права», «Про наукову і науково-технічну діяльність».Поряд із цим функціонують відповідні постанови Кабінету Міністрів Украї ни (щодопорядку скасування рішень про присудження ступенів та позбавлення науковихступенів), а також накази и інструктивні листи Міністерства освіти і науки Украї ни(зокрема Положення про спеціалізовані вчені ради та методичні рекомендації щодозапобігання академічному плагіату).Проте формування дієвого середовища доброчесності в умовах масовогопоширення генеративного штучного інтелекту (GenAI) неможливе без розробки чіткихлокальних регламентів безпосередньо на рівні ЗВО. Нормативно-правовии рівень слугуєінституціи ним фундаментом усієї внутрішньої системи забезпечення якості тареалізується через два взаємопов'язані інструменти:Локальне Положення ЗВО про використання інструментів ШІ. Спираючись наакадемічну автономію, закріплену ст. 42 Закону Украї ни «Про освіту» та ЗакономУкраї ни «Про академічну доброчесність», заклади мають право деталізувати рамковінорми відповідно до специфіки свої х освітніх програм. Таке Положення юридичнозакріплює перехід від застарілої стратегії «покарання та заборони» до концепції «контрольованого и етичного використання». Воно встановлює прозорі «правила гри»,чітко розмежовуючи допустиме використання ШІ (пошук джерел, корекція стилістики,бреи нштормінг, оптимізація коду) та недопустимі практики (повна чи часткова
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генерація тексту без атрибуції , заміна власних висновків алгоритмічними,фальсифікація даних чи покликань). Це надає здобувачам чіткі межі діи , а викладачам –легітимні підстави для оцінювання, апеляції та перевірки автентичності (наприклад,через захист робіт у формі співбесіди).Обов'язкова «Декларація про прозорість та атрибуцію». Це офіціи на інституціи наформа, яка додається здобувачем освіти до кожної письмової роботи (курсової ,кваліфікаціи ної , наукової статті) як неодмінна умова ї ї прии няття до розгляду.Підписуючи Декларацію, здобувач беручи на себе персональну юридичну та етичнувідповідальність за зміст роботи, підтверджує, що особисто перевірив фактів івідсутність «галюцинаціи » ШІ. Декларація зміщує фокус із приховування використанняалгоритмів на ї х відкриту наукову атрибуцію: здобувач зазначає назви використанихШІ-інструментів, мету та етапи ї х застосування. Завдяки цьому процес перевіркипереводиться з площини «технологічної підозри» у площину процесуальної прозоростіи довіри, дозволяючи викладачу оцінювати не факт застосування технології , а глибинуї ї критичної переробки та особистии інтелектуальнии внесок автора.Таким чином, імплементація нормативно-правового рівня шляхом прии няттялокального Положення ЗВО та впровадження «Декларації про прозорість та атрибуцію»дозволяє перетворити штучнии інтелект із «невидимого інструменту академічногошахраи ства» на прозории об'єкт науково-освітньої рефлексії . Це забезпечує дотриманнявимог Закону Украї ни «Про академічну доброчесність», захищає авторські права,виключає дискреціи ні ризики та формує у здобувачів освіти високу культурувідповідального цифрового громадянства.

2. Методично-дидактична складова: модернізація форм контролю знань –перехід від репродуктивних письмових завдань до усного захисту, створення портфоліо,вирішення комплексних практичних кеи сів, оцінювання проміжних етапів роботи.Якщо нормативно-правовии рівень створює юридичні та інституціи ні межі, тометодично-дидактичнии рівень є безпосереднім інструментом трансформації освітнього процесу в аудиторії . Масове поширення генеративного штучного інтелекту(GenAI) зробило застарілими традиціи ні репродуктивні письмові завдання (есе,реферати, типові контрольні роботи), оскільки вони легко и якісно виготовляютьсяалгоритмами за лічені секунди.У нових реаліях спроби «побороти» ШІ за допомогою технічних засобів перевірки(детекторів) є неефективними. Одним із наи більш перспективних напрямів є докоріннамодернізація форм і методів оцінювання знань, що передбачає зміщення фокусу звимірювання фінального тексту/продукту на оцінювання процесу мислення, глибинизасвоєння та практичних навичок здобувача.Методично-дидактичнии рівень реалізується через комплекс системнихтрансформаціи освітньо-оцінювальної практики: Перехід від репродуктивних завдань до усного захисту та діалоговогооцінювання. Упровадження усного захисту (у формі короткого експрес-захисту,співбесіди, наукової дискусії чи відповідеи на уточнювальні запитання за змістомподаної роботи) дозволяє оцінити не лише кінцевии тест, а и здатність здобувачаорієнтуватися в матеріалі, аргументувати власну позицію, пояснювати використануметодологію та висновки. Усна відповідь розвиває soft skills: стимулює критичнемислення, навички публічного виступу, наукової аргументації та контраргументації .Усна відповідь унеможливлює формальне отримання оцінки. Впровадження методу кеи с-стаді (Case-Study) та комплексних практичнихзавдань. Розв'язання ситуаціи них завдань і практичних кеи сів передбачає:контекстуалізацію знань, уміння здобувача прии мати обґрунтованіуправлінські/професіи ні рішення в умовах невизначеності, творчии підхід.
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 Наскрізне оцінювання проміжних етапів роботи. Перехід до процесно-орієнтованого оцінювання передбачає розбиття виконання великих робіт (курсових,кваліфікаціи них, наукових проєктів) на фіксовані етапи. Викладач бачить динамікуроботи здобувача, оцінює и ого вміння опрацьовувати зауваження, редагуватизгенеровані матеріали та здіи снювати ї хню критичну перевірку. Така етапністьконтролю зменшує академічне навантаження наприкінці семестру, усуваючимотиваціюдо термінового академічного шахраи ства. Використання методів автентичного оцінювання та портфоліо. Створенняінтерактивного або електронного портфоліо є одним із наи ефективніших інструментівнакопичувального оцінювання. Портфоліо відображає індивідуальну траєкторіюрозвитку здобувача через сукупність виконаних ним практичних проєктів, рефлексіи ,відгуків та самооцінок. Портфоліо містить індивідуальні здобутки, рефлексивні есе провласнии досвід навчання, результати командної роботи, що унеможливлює ї хню повнугенераціюштучним інтелектом.Фокус оцінювання зміщується з балу за статичну роботуна відстеження динаміки професіи ного та особистісного зростання здобувача впродовжусього курсу.Таким чином, реформування методично-дидактичного рівня шляхом відходу відрепродуктивних письмових форм та імплементації усного захисту, методів кеи с-стаді,етапного контролю и портфоліо дає змогу неи тралізувати ризики тотальної алгоритмізації знань. Це перетворює оцінювання з формальної констатації наявностітексту на діагностику реальних компетентностеи здобувача, де інструменти ШІвиконують роль підтримувального ресурсу, а не підміняють собою інтелектуальнудіяльність людини.
3. Технологічно-експертна складова. Практичнии досвід закладав вищої освіти та численні міжнародні дослідження доводять, що автоматизовании контроль неможе слугувати єдиним або вирішальним критерієм під час встановлення фактуакадемічного недоброчесного використанняШІ.Технологічно-експертнии рівень визначає баланс між використанням цифровихінструментів перевірки та вирішальною роллю людського (педагогічного) фактора.И ого суть полягає у відмові від сліпої довіри алгоритмічним детекторам на користьсуб'єктної експертизи викладача та проведення процесуальної співбесіди щодо змістуроботи.На відміну від класичного антиплагіатного софту, якии порівнює текстові збіги знаявними базами даних, AI-детектори працюють за принципом імовірнісного аналізу(вимірюють показники перплексії (perplexity) – складності тексту, та burstiness –варіативності довжини и структури речень) [20]. Це спричиняє низьку надіи ність ї хніхрезультатів: використання синонімізаторів, інструментів перекладу або комбінуванняавторського тексту зі згенерованим повністю «обманюють» більшість детектувальнихсистем; жоден автоматичнии параметр імовірності не є правовим доказом академічногопорушення та не може слугувати юридичною підставою для притягнення здобувача додисциплінарної відповідальності без додаткової правомірної експертизи.Викладач (або члени експертної комісії ) постає головним суб'єктом оцінюванняавтентичності результатів науково-освітньої діяльності. Фахова експертиза ґрунтуєтьсяне на алгоритмічних показниках, а на комплексному аналізі за специфічнимимаркерами, які «викривають» неякісну генерацію.У разі виникнення обґрунтованих підозр щодо наявності прихованоговикористання ШІ або за умов високого відсотка маркування за допомогою програмнихзасобів, ключовим інструментом доказування стає професіи на співбесіда (уснии опитувальнии захист). Співбесіда передбачає: перевірку знання авторського матеріалу(здобувач має пояснити логіку дослідження, обрану методологію, специфікувикористаних джерел та значення отриманих висновків без використання підказок);
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аналіз наданої здобувачем «Декларації про прозорість та атрибуцію», під час якогостудент може продемонструвати, які саме запити формулювалися для ШІ та якздіи снювалася подальша критична перевірка (fact-checking) отриманих даних;співбесіда дає змогу студентство захистити свою роботу та гідність у разі хибногоспрацьовування AI-детектора, переводячи конфліктну ситуацію у конструктивнедидактичне обговорення.Отже, реалізація технологічно-експертного рівня дозволяє позбутися ілюзії «цифрового тоталітаризму» та сліпого довіряння програмним алгоритмам. Перенесенняцентру ваги з показників AI-детекторів на педагогічну експертизу, якіснии аналіз змістута діалогову співбесіду гарантує дотримання прав учасників освітнього процесу,забезпечує високу об'єктивність оцінювання та перетворює процес перевірки наінструмент формування критичного мислення здобувачів вищої освіти.

4. Культурно-освітня складова. Адміністративні регламенти, нормативніприписи та методичні трансформації оцінювання є неефективними без формуваннявідповідної ціннісної основи та корпоративної культури закладу вищої освіти. Якщонормативна база визначає «межі дозволеного», а методичні підходи – «формиконтролю», то культурно-освітніи рівень формує внутрішню мотивацію, етичнии світогляд та цифрову зрілість учасників освітнього процесу.Упровадження штучного інтелекту вимагає від вищої школи переходу відреактивної моделі (покарання за порушення) до проактивної – виховання етичної свідомості, розвиток культури критичного використання інформації та формуванняцифрової грамотності (AI Literacy) як здобувачів освіти, так і викладачів.Культурно-освітніи рівень реалізується через систематичне навчання тапросвітницьку діяльність за трьома ключовими напрямами: формування цифрової етики та академічної культури відповідальності.Технологічнии стрибок випереджає традиціи ні етичні норми, що створює ризикинепомітного переходу від використання ШІ як інструмента-помічника до свідомого чинесвідомого академічного шахраи ства. Культурно-освітніи рівень забезпечує:розуміння сутності академічної доброчесності в цифрову епоху (зміщення акценту з«остраху покарання» на цінності персональної репутації , авторського права таінтелектуальної чесності); подолання етичного анальфабетизму (роз'яснення такихпитань, як межі між прии нятним редагуванням і неправомірним привласненням задопомогою GenAI, конфіденціи ність даних під час завантаження дослідницькихматеріалів у відкриті неи ромережі, а також екологічність споживання інформації );формування єдиної ціннісної платформи ЗВО (створення атмосферної довіри, девідкрите декларування використання ШІ заохочується, а и ого приховуваннясприи мається як маргінальна та репутаціи но виснажлива практика). Навчання ефективніи промпт-інженерії та грамотніи атрибуції .Систематичне навчання здобувачів і викладачів мистецтву формулювання запитів(промптів) та етичніи атрибуції дає змогу: розвивати критичну промпт-грамотність(для сортування даних, критики власного тексту, аналізу альтернативних точок зору, ане на «генератор готових рефератів»); освоєння правил наукового цитування ШІ;підвищення цифрової компетентності викладачів. Розвиток критичного оцінювання та фактологічного контролю.Наи більшою загрозою безконтрольного застосування генеративних систем є феномен«алгоритмічних галюцинаціи » – генерування достовірно виглядаючих, але абсолютнохибних фактів, дат, цитат чи наукових джерел. Навчання критичному оцінюваннюпередбачає: розвиток «інформаціи ного імунітету», навчання практичним методамперевірки наукових тверджень, крос-валідації інформації , аналізу достовірностіцитованих джерел, усвідомлення здобувачами того, що ШІ є лише обчислювально-імовірнісним механізмом, тоді як аналітичнии синтез, академічна відповідальність і
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остаточнии науковии висновок завжди залишаються виключною прерогативоюлюдини.Таким чином, запропоновании концептуальнии підхід передбачає системнувзаємодію всіх чотирьох складових. Нормативно-правова складова визначаєінституціи ні правила використання генеративного штучного інтелекту; методично-дидактична забезпечує трансформацію підходів до організації навчання та оцінювання;технологічно-експертна орієнтована на поєднання цифрових інструментів ізпрофесіи ною педагогічною експертизою; культурно-освітня формує цінностіакадемічної доброчесності, цифрову відповідальність і ШІ-грамотність учасниківосвітнього процесу. І х комплексна реалізація створює передумови для ефективногозабезпечення академічної доброчесності в умовах цифрової трансформації освіти.

ОбговоренняІнтерпретація результатів. Отримані результати дають підстави стверджувати,що забезпечення академічної доброчесності в умовах цифрової трансформації освітипотребує переосмислення традиціи них підходів, орієнтованих переважно на контроль івиявлення порушень. Проведене дослідження засвідчує доцільність переходу доконцептуального підходу, якии поєднує нормативно-правові, методично-дидактичні,технологічно-експертні та культурно-освітні складові.Інтерпретація нормативно-правової складової засвідчує, що інституціи наавтономія ЗВО вимагає переходу від реагування по факту порушення допопереджувальної нормативізації . Впровадження локального Положення ЗВО провикористання ШІ долає «сіру зону» правової невизначеності, усуваючи ризики якбезконтрольного академічного шахраи ства, так і суб'єктивного тиску з боку викладачів.Запровадження «Декларації про прозорість та атрибуцію» змінює правовии статусвикористання алгоритмів: воно перекладає відповідальність на здобувача (персональнасуб'єктність) і зміщує фокус із приховування факту застосування ШІ на и ого відкритенаукове маркування. Це повністю узгоджується із європеи ським трендом прозорості тастандартами ERA.Аналіз методично-дидактичої складової доводить, що традиціи ні репродуктивніписьмові роботи (есе, контрольні, теоретичні реферати) в епоху GenAI потребуютьпереосмислення. Результати обґрунтовують необхідність концептуального переходувід оцінювання результату до оцінювання процесу. Впровадження кеи с-стаді,накопичувального e-portfolio, декомпозиції робіт на проміжні етапи та обов'язковогоусного захисту неи тралізує ризик формування залежності від генеративних систем (проякии застерігав С. Уманець). У запропонованому концептуальному підходігенеративнии штучнии інтелект розглядається не як суб'єкт створення академічногопродукту, а як допоміжнии інструмент підтримки навчальної та дослідницької діяльності за умови збереження персональної відповідальності автора за кінцевии результат.Результати дослідження підтверджують обмежені можливості автоматизованихсистем виявлення текстів, створених із використанням генеративного штучногоінтелекту. Це обґрунтовує доцільність використання результатів AI-детекторів якдопоміжного, а не визначального джерела інформації під час прии няття академічнихрішень.Інтерпретація культурно-освітньої складової підтверджує, що зовнішні санкції таадміністрування є безсилими без формування внутрішнього «інформаціи ногоімунітету» спільноти. Систематичне навчання здобувачів і викладачів цифровіи етиціформує новии компонент професіи ної компетентності педагога – ШІ-грамотність (щокорелює з розвідками О. Пелешок).
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Порівняння з іншими дослідженнями. Зіставлення отриманих результатів ізнапрацюваннями сучасних украї нських і зарубіжних науковців дає змогу визначитимісце запропонованого концептуального підходу в актуальному науковому дискурсі зпроблем академічної доброчесності та використання генеративного штучногоінтелекту у вищіи освіті.Результати дослідження узгоджуються з позицією Т. Япринець та О. Безкровного[12], які акцентують увагу на ролі викладача як носія академічних цінностеи іпровідника принципів доброчесності в освітньому процесі. Водночас запропоновании устатті концептуальнии підхід розширює педагогічнии аспект цієї проблеми завдякипоєднанню етичного лідерства викладача з нормативними та процесуальнимиінструментами, зокрема локальним регламентуванням використання штучногоінтелекту, декларуванням способів и ого застосування та проведенням співбесіди зазмістом поданої роботи.Положення дослідження також корелюють із висновками Н. Комлик,М. Михаськової та І. Красильникової [5] щодо необхідності оновлення внутрішніхнормативних документів закладів вищої освіти у зв’язку з поширенням генеративнихсистем штучного інтелекту. Відмінність запропонованого підходу полягає в тому, щонормативне оновлення розглядається не ізольовано, а у взаємозв’язку зтрансформацією методів оцінювання, педагогічною експертизою результатівнавчальної діяльності та формуваннямШІ-грамотності учасників освітнього процесу.Порівняння з дослідженням Н. Добрянської [3], присвяченим правовим межамвикористання штучного інтелекту в освіті, засвідчує спільність підходів щодонеобхідності чіткого визначення допустимих і недопустимих способів застосуванняGenAI. Водночас у цьому дослідженні правове регулювання доповнено педагогічнимвиміром: нормативні вимоги співвіднесено з практиками аудиторного и позааудиторного оцінювання, усного захисту, поетапного виконання робіт,використання портфоліо та критичної перевірки згенерованого контенту.Отже, запропоновании концептуальнии підхід не заперечує и не замінює наявнінаукові напрацювання, а інтегрує ї хні нормативно-правові, педагогічні, технологічні таетичні положення в цілісне бачення забезпечення академічної доброчесності в умовахцифрової трансформації освіти.Наукова новизна (розгорнуто). Наукова новизна дослідження полягає втеоретичному обґрунтуванні концептуального підходу до забезпечення академічної доброчесності в умовах цифрової трансформації освіти, якии інтегрує нормативно-правову, методично-дидактичну, технологічно-експертну та культурно-освітнюскладові в єдину систему педагогічного забезпечення академічної доброчесності.На відміну від існуючих підходів, що переважно зосереджені на нормативномурегулюванні, використанні окремих цифрових інструментів або етичних аспектахзастосування генеративного штучного інтелекту, запропоновании концептуальнии підхід розглядає академічну доброчесність як комплексну складову забезпечення якостівищої освіти,щопоєднує інституціи ні, педагогічні, технологічні та культурні механізми.Подальшого розвитку набули теоретичні положення щодо педагогічнодоцільного використання генеративного штучного інтелекту в освітньому процесі. Навідміну від підходів, що базуються переважно на обмеженнях або технічному контролі,обґрунтовано доцільність переходу до практик відповідального, прозорого таакадемічно доброчесного використання технологіи штучного інтелекту, заснованих напоєднанні нормативного регулювання, трансформації методів оцінювання, педагогічної експертизи та формування культури відповідального використання цифровихтехнологіи .Практичне значення (розгорнуто). Практичне значення одержаних результатівполягає в можливості використання обґрунтованого концептуального підходу під час
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удосконалення внутрішніх систем забезпечення якості вищої освіти, розробленнялокальних нормативних документів щодо відповідального застосування технологіи штучного інтелекту, оновлення методів оцінювання результатів навчання таформування академічної культури учасників освітнього процесу.Запропоновані положення можуть бути використані адміністраціями закладіввищої освіти та гарантами освітніх програм для узгодження інституціи них вимог щодозастосування генеративного штучного інтелекту, визначення меж и ого допустимоговикористання та впровадження процедур прозорої атрибуції . Для науково-педагогічнихпрацівників практичну цінність становлять рекомендації щодо поєднанняавтоматизованої перевірки з педагогічною експертизою, усним захистом, поетапнимоцінюванням, кеи с-методом і використанням портфоліо.Для здобувачів вищої освіти реалізація запропонованого підходу створюєпередумови для прозорого и академічно доброчесного використання інструментівштучного інтелекту як допоміжного ресурсу навчальної та дослідницької діяльності.Водночас передбачені заходи спрямовані на розвиток критичного мислення, ШІ-грамотності, навичок верифікації інформації , відповідального формулювання запитів іусвідомлення персональної відповідальності за зміст та достовірність поданихрезультатів.

Висновки
Проведене дослідження підтвердило, що цифрова трансформація освіти тастрімке поширення генеративного штучного інтелекту суттєво змінюють підходи дозабезпечення академічної доброчесності. Узагальнення сучасних наукових праць,міжнародних рекомендаціи і нормативно-правових документів дало змогусистематизувати основні виклики, які постають перед закладами вищої освіти, зокреманормативно-правову невизначеність щодо використання технологіи штучногоінтелекту, необхідність оновлення методів оцінювання результатів навчання,обмеженість автоматизованих засобів встановлення авторського внеску та потребу уформуванні культури відповідального використання цифрових технологіи .На основі проведеного аналізу обґрунтовано концептуальнии підхід дозабезпечення академічної доброчесності в умовах цифрової трансформації освіти, якии інтегрує чотири взаємопов'язані складові: нормативно-правову, методично-дидактичну, технологічно-експертну та культурно-освітню. І х комплексне застосуваннястворює передумови для узгодження інституціи ної політики закладів вищої освіти,модернізації педагогічних практик оцінювання, відповідального використаннятехнологіи генеративного штучного інтелекту та розвитку академічної культуриучасників освітнього процесу.Перспективи подальших досліджень у даному напрямі вбачаються в емпіричніи перевірці ефективності запропонованого концептуального підходу в діяльностізакладів вищої освіти, розробленні критерії в оцінювання академічно доброчесноговикористання генеративного штучного інтелекту, а також у вивченні впливу цифровихтехнологіи на трансформацію академічної культури та систем забезпечення якостіосвіти.
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	Наукова новизна. Полягає в обґрунтуванні концептуального підходу до забезпечення академічної доброчесності в умовах цифрової трансформації освіти, який базується на інтеграції нормативно-правових, педагогічних, технологічних та культурно-етичних механізмів. На відміну від підходів, що зосереджуються переважно на виявленні порушень академічної доброчесності, запропонований концептуальний підхід орієнтований на формування культури відповідального використання цифрових технологій і генеративного штучного інтелекту, удосконалення практик оцінювання результатів навчання та розвиток інституційної політики закладів вищої освіти.


	Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості використання запропонованого концептуального підходу під час удосконалення внутрішніх систем забезпечення якості освіти, розроблення локальних нормативних документів закладів вищої освіти, оновлення методик оцінювання результатів навчання, підготовки рекомендацій щодо етичного використання генеративного штучного інтелекту, а також у системі підвищення кваліфікації науково-педагогічних працівників.


	Джерела даних. Джерельну базу дослідження становили нормативно-правові акти України у сфері освіти та академічної доброчесності, міжнародні рекомендації й аналітичні документи щодо використання генеративного штучного інтелекту в освіті, наукові публікації, індексовані в міжнародних наукометричних базах даних Scopus, Web of Science [17; 19;20], а також матеріали міжнародних організацій, присвячені питанням академічної доброчесності, забезпечення якості освіти та цифрової трансформації освітнього середовища.


	Інструменти аналізу. Інструментарій дослідження ґрунтувався на використанні методів системного, порівняльного та контент-аналізу наукових джерел, нормативно-правових актів і міжнародних документів, що регулюють питання академічної доброчесності та цифрової трансформації освіти. Для узагальнення наукових підходів застосовано метод концептуального аналізу, що дав змогу виявити основні тенденції розвитку досліджуваної проблематики, визначити взаємозв'язки між її ключовими складовими та обґрунтувати концептуальний підхід до забезпечення академічної доброчесності в умовах цифрової трансформації освіти.


	Обмеження дослідження. Результати дослідження поширюються насамперед на систему вищої освіти України та можуть бути використані під час удосконалення внутрішніх систем забезпечення якості освіти, розроблення локальних нормативних документів і оновлення підходів до оцінювання результатів навчання в закладах вищої освіти. Запропонований концептуальний підхід розроблено з урахуванням чинного українського законодавства та сучасних міжнародних рекомендацій щодо використання генеративного штучного інтелекту, тому його застосування в інших освітніх системах або на інших рівнях освіти (загальна середня, фахова передвища, професійна освіта) може потребувати адаптації з урахуванням нормативних, організаційних і педагогічних особливостей. Крім того, окремі положення підходу потребують подальшої емпіричної перевірки в практиці діяльності закладів вищої освіти.


	Таблиця Класифікація викликів забезпечення академічної доброчесності в умовах цифрової трансформації освіти


	


	На основі проведеного аналізу обґрунтовано концептуальний підхід до забезпечення академічної доброчесності в умовах цифрової трансформації освіти, який реалізується через взаємодію чотирьох взаємопов'язаних складових: нормативно-правової, методично-дидактичної, технологічно-експертної та культурно-освітньої.


	Таким чином, запропонований концептуальний підхід передбачає системну взаємодію всіх чотирьох складових. Нормативно-правова складова визначає інституційні правила використання генеративного штучного інтелекту; методично-дидактична забезпечує трансформацію підходів до організації навчання та оцінювання; технологічно-експертна орієнтована на поєднання цифрових інструментів із професійною педагогічною експертизою; культурно-освітня формує цінності академічної доброчесності, цифрову відповідальність і ШІ-грамотність учасників освітнього процесу. Їх комплексна реалізація створює передумови для ефективного забезпечення академічної доброчесності в умовах цифрової трансформації освіти.


	Інтерпретація результатів. Отримані результати дають підстави стверджувати, що забезпечення академічної доброчесності в умовах цифрової трансформації освіти потребує переосмислення традиційних підходів, орієнтованих переважно на контроль і виявлення порушень. Проведене дослідження засвідчує доцільність переходу до концептуального підходу, який поєднує нормативно-правові, методично-дидактичні, технологічно-експертні та культурно-освітні складові.


	Аналіз методично-дидактичої складової доводить, що традиційні репродуктивні письмові роботи (есе, контрольні, теоретичні реферати) в епоху GenAI потребують переосмислення. Результати обґрунтовують необхідність концептуального переходу від оцінювання результату до оцінювання процесу. Впровадження кейс-стаді, накопичувального e-portfolio, декомпозиції робіт на проміжні етапи та обов'язкового усного захисту нейтралізує ризик формування залежності від генеративних систем (про який застерігав С.  Уманець). У запропонованому концептуальному підході генеративний штучний інтелект розглядається не як суб'єкт створення академічного продукту, а як допоміжний інструмент підтримки навчальної та дослідницької діяльності за умови збереження персональної відповідальності автора за кінцевий результат.


	Результати дослідження підтверджують обмежені можливості автоматизованих систем виявлення текстів, створених із використанням генеративного штучного інтелекту. Це обґрунтовує доцільність використання результатів AI-детекторів як допоміжного, а не визначального джерела інформації під час прийняття академічних рішень.


	Інтерпретація культурно-освітньої складової підтверджує, що зовнішні санкції та адміністрування є безсилими без формування внутрішнього «інформаційного імунітету» спільноти. Систематичне навчання здобувачів і викладачів цифровій етиці формує новий компонент професійної компетентності педагога – ШІ-грамотність (що корелює з розвідками О. Пелешок).


	





