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Анотація. У статті представлено методичне забезпечення підготовки маи бутньоговчителя до медіатворчості у професіи ніи діяльності, розроблене як операціи непродовження структурно-функціональної моделі такої підготовки. Актуальністьпроблеми зумовлена суперечністю між нормативно закріпленими вимогами доцифрової компетентності педагога та фактичним станом и ого готовності створювативласні освітні медіапродукти: емпіричні дослідження фіксують слабкість самепродуктивного складника цифрової компетентності вчителя, а за даними чеськогодослідження більшість опитаних учителів і студентів педагогічних спеціальностеи невважає себе готовою до медіаосвітньої діяльності.Мета статті — розробити и обґрунтувати методичне забезпечення підготовкимаи бутнього вчителя до медіатворчості, що охоплює програму спеціального курсу,практикум і методичні рекомендації для викладачів.Дослідження виконано теоретичними методами: аналіз і синтез наукових джерелпереважно 2023–2026 років із залученням класичних праць з медіаосвіти, вивченнянормативно-правової бази, педагогічне проєктування, порівняльнии аналіз наявнихпрограм медіаосвітньої підготовки. Джерельну базу склали двадцять три джерела,зокрема німецька серія досліджень за методологією design-based research та украї нськіпраці з медіадидактики.Результатом є трикомпонентне методичне забезпечення. Програма спеціальногокурсу «Медіатворчість у професіи ніи діяльності вчителя» обсягом 3 кредити ЄКТС (90годин) містить дев'ять тем, що охоплюють шлях від усвідомлення педагогічної сутімедіатворчості до самостіи ного захисту медіапроєкту; продуктивне ядро курсустановлять п'ять тем, присвячених окремим форматам освітніх медіапродуктів.Практикум описано як спосіб організації практичних занять із трирівневою системоюзавдань — репродуктивного, продуктивного і творчого рівнів — та процедуроювзаємооцінювання. Методичні рекомендації охоплюють методичні ризики викладанняі ресурсне забезпечення курсу. Наведено таблиці відповідності складників готовностіелементам забезпечення та порівняння розробки з наявними аналогами.Наукова новизна має проєктувальнии характер: розроблено авторськии варіантметодичного забезпечення, у якому предметом формування є здатність студентастворити освітніи медіапродукт, тоді як проаналізовані програми формуютьмедіаобізнаність фахівця або готовність навчати медіаграмотності інших.



Ця робота ліцензується відповідно до Creative Commons Attribution 4.0 International Licensee-ISSN: 2786-586X

АКАДЕМІЧНІ ВІЗІІ Випуск 58/2026
Запропоновано практикум із медіатворчості як форму, відмежовану від традиціи ногопрактичного заняття за характером завдання, результату та роллю викладача.Практичне значення роботи полягає в можливості апробації програми,практикуму та рекомендаціи в освітньому процесі закладів вищої освіти під часпідготовки здобувачів галузі A Освіта (за попереднім переліком — 01Освіта/Педагогіка), а також у системі післядипломної педагогічної освіти.Ключові слова: освітніи медіапродукт, продуктивна медіакомпетентність,педагогічне проєктування, дидактичне проєктування медіа, взаємооцінювання,медіадидактика, професіи на підготовка педагога, цифрова компетентність,DigCompEdu.

METHODOLOGICAL SUPPORT FOR PREPARING FUTURE TEACHERS FOR MEDIACREATIVITY: A SPECIAL COURSE PROGRAMME AND A PRACTICUM
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Abstract. The article presents methodological support for preparing future teachers formedia creativity in their professional activity, developed as an operational continuation of thestructural-functional model of such preparation. The relevance of the problem stems from thecontradiction between the normatively established requirements for teachers' digitalcompetence and the actual state of their readiness to create their own educational mediaproducts: empirical studies record weaknesses precisely in the productive component ofteachers' digital competence, while, according to a Czech study, the majority of surveyedteachers and pre-service teachers do not consider themselves prepared for media educationactivity.The aim of the article is to develop and substantiate methodological support forpreparing future teachers for media creativity, covering a special course programme, apracticum, and methodological recommendations for teacher educators.The study employed theoretical methods: analysis and synthesis of scholarly sourcespublished mainly in 2023–2026, together with classic works on media education, examinationof the regulatory framework, pedagogical design, and comparative analysis of existing mediaeducation programmes according to the parameters of target orientation and the nature ofthe final learning outcome. The source base comprised twenty-three sources, including aGerman design-based research series and Ukrainian works on media didactics.The result is a three-component methodological support system. The programme of thespecial course "Media Creativity in the Professional Activity of a Teacher" (3 ECTS credits, 90hours) contains nine topics covering the path from understanding the pedagogical essence ofmedia creativity to the independent defence of a media project; the productive core of thecourse comprises five topics devoted to particular formats of educational media products. Thepracticum is described as a way of organising practical classes with a three-level system oftasks — reproductive, productive, and creative — and a peer assessment procedure. Themethodological recommendations cover methodological risks of teaching and the resourcesrequired for the course. Tables mapping the components of readiness onto the elements of thesupport system and comparing the development with existing analogues are provided.The scientific novelty is of a design nature: an author's version of methodologicalsupport has been developed in which the subject of formation is the student's ability to create
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an educational media product, whereas the programmes analysed develop either the mediaawareness of a specialist or the readiness to teach media literacy to others. The practicum inmedia creativity is proposed as a form distinguished from a traditional practical class by thenature of the task, the outcome, and the role of the teacher educator.The practical significance consists in the possibility of piloting the programme, thepracticum, and the recommendations in the educational process of higher educationinstitutions when training students in the field of knowledge A Education (01Education/Pedagogy under the previous classification), as well as in the system ofpostgraduate pedagogical education.Keywords: educational media product, productive media competence, pedagogicaldesign, instructional media design, peer assessment, media didactics, teacher professionaltraining, digital competence, DigCompEdu. ВступАктуальність проблеми. Цифрова трансформація освіти змінила не лишетехнологічне оснащення закладів, а и зміст самої педагогічної праці. В умовахгібридного та дистанціи ного навчання, що стало для Украї ни нормою воєнного часу,вчитель дедалі частіше опиняється в ролі не користувача готових навчальнихматеріалів, а ї хнього автора: він монтує пояснювальне відео для тих, хто не зміг бути науроці, збирає інтерактивну презентацію під конкретнии клас, записує аудіопоясненнядля дитини, яка навчається за індивідуальною траєкторією.Ця вимога має нормативне підґрунтя. Концепція «Нова украї нська школа»передбачає наскрізне застосування інформаціи но-комунікаціи них технологіи восвітньому процесі та трансформацію ролі педагога; Державнии стандарт початкової освіти вперше визначив створення медіатекстів обов'язковим результатом навчання;чиннии професіи нии стандарт «Вчитель закладу загальної середньої освіти» (2024)[14] включає інформаціи но-цифрову компетентність до професіи них компетентностеи у межах трудової функції навчання здобувачів освіти і прямо передбачає створенняпедагогом нових цифрових освітніх ресурсів. Н. Слюсаренко, аналізуючи нормативно-концептуальну базу вітчизняної медіаосвіти, показує, що ці вимоги спираються напослідовну державну політику, розпочату Концепцією впровадження медіаосвіти вУкраї ні [8].Проблема, однак, полягає не у відсутності вимог, а в розриві між вимогою іспроможністю. L. Zhang, C. Yang і Y. Zheng, досліджуючи структуру цифрової компетентності педагогів, серед виявлених слабких місць називають створенняцифрового контенту поряд із педагогічною інтеграцією технологіи і розв'язаннямпроблем [20]. Ł. Tomczyk, F. Guille n-Ga mez, M. Mascia та J. Ruiz-Palmero, узагальнюючиекспертні оцінки щодо шляхів формування цифрової компетентності маи бутніхучителів, наголошують на потребі в цілеспрямованих формах підготовки, а не встихіи ному опануванні технологіи [17]. S. von Gillern зі співавторами, аналізуючимедіаграмотність у педагогічніи освіті, фіксують нерівномірність ї ї складників упрограмах підготовки [19].Показовими є дані K. Mackenzie: у чеському контексті близько 70 % маи бутніхучителів і 57 % педагогів-практиків не вважають себе достатньо підготовленими домедіаосвітньої діяльності, а наи більшою підтримкою вони називають готовідидактичні матеріали [15]. Це спостереження варте уваги: попит на готовии продуктсвідчить радше про несформованість власної продуктивної позиції , ніж про бракресурсів.Вітчизняні дані окреслюють ширшии контекст проблеми. За результатамидослідження, наведеними Н. Череповською, з вибірки 1680 осіб учнівської молодісамостіи но створює оригінальнии медіаконтент лише близько третини [3]. Учитель,
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якии має розвивати медіатворчість учнів, сам формувався в тому самому середовищі,тож очікувати від нього спонтанно сформованої продуктивної медіакомпетентностіпідстав немає.Отже, склалася ситуація, коли від учителя очікують продуктивної медіадіяльності,а в системі професіи ної підготовки створення медіапродукту рідко є самостіи нимпредметом навчання з власними критеріями оцінювання.Аналіз останніх досліджень і публікаціи . Теоретичні засади медіаосвіти в Украї нірозроблено ґрунтовно. Поняттєвии апарат медіатворчості представлено у колективніи монографії «Медіатворчість» [2], де подано сучасне розуміння співвідношеннямедіаосвіти, медіаграмотності и медіатворчості. Н. Череповська, яка ввела термін«медіатворчість» в украї нськии науковии обіг, обґрунтувала методику «трикутникмедіатворчості» и операціоналізувала цеи конструкт через взаємодію знань, умінь імотивації [3]. Г. Онкович розробила напрям професіи но орієнтованої медіаосвіти ізапропонувала тематичнии план однои менного спеціального курсу [4].Проблему підготовки вчителя до роботи з цифровими технологіями досліджувалиО. Муковіз і Н. Бахмат [6], О. Лілік вивчала розвиток інфомедіи ної грамотностімаи бутніх учителів через аналіз медіатекстів [9], В. Носаченко на прикладі підготовкивчителів географії показав можливості моделювання системи професіи ного розвиткупедагога [7]. Питання підготовки маи бутніх учителів до формування медіаграмотностімолодших школярів розглянуто в дисертаціи ному дослідженні М. Попова [10], дезапропоновано чотиримодульну модель і вибірковии курс обсягом 3 кредити ЄКТС.У зарубіжніи науці методологічно близьким до предмета цієї статті є циклдосліджень J. Hahn, J. Tiede та S. Grafe, виконании за методологією design-based research.Автори розробили і в кількох ітераціях апробували університетськии курс формуванняу маи бутніх учителів компетентності з медіаосвіти, тобто здатності навчатимедіаграмотності; підсумковим продуктом такої підготовки є розроблені студентамиплани уроків: перша ітерація мала якіснии дизаи н і вибірку 71 особа [12], другаохопила 38 осіб із застосуванням критерію Вілкоксона для порівняння результатів до іпісля навчання [13]. Класичні підходи до медіаосвіти закладено працями L. Masterman[21] і D. Buckingham [22].На сторінках «Академічних візіи » проблематика професіи ної підготовки педагогіву цифровому середовищі представлена дослідженнями І. Андрощука зі співавторами[11] та М. Сокол і Л. Черніи [16].Виділення невирішеної частини проблеми. Попри вагомість наведеного доробку,спостерігаємо характерну асиметрію. Теоретичнии бік проблеми (сутністьмедіатворчості, ї ї структура, критерії готовності) опрацьовано значно повніше, ніжопераціи нии : як саме, через які форми і завдання формувати цю готовність уконкретних умовах закладу вищої освіти.У проаналізованих нами програмних розробках, доступних в опублікованихописах, створення медіапродукту або відсутнє, або підпорядковане іншіи навчальніи меті. Так, у спеціальному курсі «Професіи но орієнтовна медіаосвіта» зміст розділівнаповнюють самі студенти: вони добирають фахові джерела в мережі и представляютьзнахідки на практичному занятті; підсумковим є залікове заняття у форматіконференції із захистом рефератів [4]. Це ціннии інструмент розвитку медіаобізнаності,проте він формує компетентність споживача и ретранслятора медіаінформації , а непродуцента освітнього медіаконтенту. Дослідження М. Попова [10] пропонує ґрунтовнумодель, у якіи створення студентами власних медіапродуктів представлене доволішироко: у змісті спецкурсу, у роботі наукового гуртка і під час педагогічної практикипередбачено розроблення відеорепортажів, презентаціи , колажів, вебсаи тів і веденняпортфоліо [10, с. 131, 136–140]. Відмінність, отже, полягає не в наявності продуктивної 
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діяльності, а в ї ї статусі: там вона є засобом підготовки до формуваннямедіаграмотності молодших школярів, тут — самостіи ним предметом формування звласними критеріями оцінювання.Застережемо, що обсяг проаналізованих програм не дає підстав для висновку провсю сукупність наявних в Украї ні курсів медіаосвітнього спрямування; ідеться протенденцію, зафіксовану на доступному для аналізу матеріалі.Німецька серія [12; 13] дає методологічнии зразок поетапного розроблення и оцінювання курсу, проте формує іншу компетентність: ї ї предметом є здатністьмаи бутнього вчителя навчати медіаграмотності, а підсумковим продуктомстудентської роботи — план уроку. Здатність самостіи но створювати освітніи медіапродукт лишається поза межами цього завдання.Продуктивне медіавиробництво як невіддільнии складник медіаосвітиобґрунтоване ще у класичних працях L. Masterman [21] і D. Buckingham [22], якии послідовно доводив нерозривність критичного аналізу і практичного продукування.Проблема, отже, не в концептуальному невизнанні продуктивного складника, а в тому,що у вітчизняних програмах підготовки вчителя він не має власного методичногоапарату. Лишається нерозв'язаною задача розроблення забезпечення, у якомустворення освітнього медіапродукту є самостіи ним предметом навчання і маєвизначені формати, критерії оцінювання та процедуру супроводу.Мета статті. Розробити и обґрунтувати методичне забезпечення підготовкимаи бутнього вчителя до медіатворчості у професіи ніи діяльності, що охоплюєпрограму спеціального курсу, практикум і методичні рекомендації для викладачів.Наукова новизна. Розроблено и теоретично обґрунтовано авторськии варіантметодичного забезпечення підготовки маи бутнього вчителя до медіатворчості дляукраї нської педагогічної освіти, у якому створення освітнього медіапродукту єсамостіи ним предметом навчання і оцінюваним результатом, а не засобом досягненняінших навчальних цілеи . Запропоновано практикум із медіатворчості як формуорганізації навчальної діяльності, відмежовану від традиціи ного практичного заняттяза характером результату та роллю викладача, і систему завдань, у якіи рівнірозрізняються за тим, хто задає педагогічну рамку— викладач чи сам студент.Практичне значення. Розроблені програма, практикум і методичні рекомендації можуть бути апробовані в освітньому процесі закладів вищої освіти під час підготовкиздобувачів галузі A Освіта (за попереднім переліком — 01 Освіта/Педагогіка), у системіпіслядипломної педагогічної освіти та для самоосвіти учителів-практиків.МетодологіяМетоди дослідження. Дослідження має теоретико-проєктувальнии характер.Аналіз і синтез наукових джерел застосовано для з'ясування стану розробленостіпроблеми та виявлення прогалин у наявних програмах медіаосвітньої підготовки.Вивчення нормативно-правових документів дало змогу визначити зовнішні вимоги дорезультатів підготовки. Педагогічне проєктування використано як основнии методрозроблення програми курсу, системи завдань практикуму та методичнихрекомендаціи . Порівняльнии аналіз забезпечив зіставлення розробленогозабезпечення з наявними вітчизняними та зарубіжними аналогами за цільовоюнастановою і характером підсумкового результату навчання.Джерела даних. Джерельну базу дослідження склали: нормативно-правові акти,що регулюють вимоги до цифрової компетентності педагога; наукові публікації 2023–2026 років з проблем медіаосвіти, медіатворчості та цифрової компетентностівчителя; програмні документи наявних спеціальних курсів медіаосвітньогоспрямування; результати емпіричних досліджень готовності педагогів до
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медіадіяльності. Загалом опрацьовано двадцять три джерела, з них дев'ять —іноземними мовами.Інструменти аналізу. Зіставлення програм здіи снювалося за двома параметрами,доступними для перевірки за опублікованими описами курсів: предмет формування(яку саме здатність курс розвиває) та статус створеного студентом медіапродукту всистемі результатів навчання — чи він є самостіи но оцінюваним підсумком, чи засобомдосягнення іншої мети, чи не передбачении узагалі. Параметр розподілу навчальногочасу за видами діяльності до аналізу не залучався, оскільки в опублікованих описахпорівнюваних програм такі дані наведено не в усіх випадках. Для оцінюваннявідповідності розробленого забезпечення нормативним вимогам використанозіставлення очікуваних результатів навчання з формулюваннями чинногопрофесіи ного стандарту «Вчитель закладу загальної середньої освіти» [14] таЄвропеи ської рамки цифрової компетентності педагогів DigCompEdu [23].Оскільки дослідження має теоретико-проєктувальнии характер, статистичнеопрацювання емпіричних даних на цьому етапі не виконувалося, тож спеціалізованепрограмне забезпечення для статистичного аналізу не застосовувалося. Пошук іверифікацію джерельної бази здіи снено засобами наукометричних сервісів Crossref іOpenAlex — за ї х допомогою перевірено наявність та коректність цифровихідентифікаторів DOI усіх залучених публікаціи . Опрацювання текстів програмнихдокументів і підготовку матеріалів курсу виконано в середовищі Microsoft Word.Зміст курсу виведено послідовністю кроків, що фіксується для можливостівідтворення. На першому кроці з нормативних документів [5; 14; 18] і структуриготовності до медіатворчості, обґрунтованої у попередньому дослідженні [1],виокремлено чотири складники, які потребують формування: мотиваціи но-цінніснии ,когнітивнии , операціи но-діяльніснии та рефлексивнии . На другому кроці кожномускладнику поставлено у відповідність тип навчальної діяльності: усвідомленняпедагогічної суті медіатворчості, засвоєння дидактичних основ проєктування,практичне створення продукту, рефлексивне осмислення досвіду. На третьому кроцівизначено перелік медіаформатів, релевантних для щоденної педагогічної практики:відбір здіи снено за критеріями поширеності формату в освітніи практиці, доступностіінструментів створення для непрофесіонала та наявності самостіи них дидактичнихфункціи . Цим критеріям відповідають навчальне відео, інтерактивна презентація,аудіоконтент, інфографіка та цифровии сторітелінг. На четвертому кроці кожномуформату відведено окрему тему, а вступну, теоретико-дидактичну, рефлексивну іпідсумкову позиції додано відповідно до логіки складників, що дало підсумкові дев'ятьтем. Розподіл годин виконано з розрахунку переваги практичних і самостіи них формнад лекціи ними, що відповідає продуктивніи настанові курсу.Обмеження дослідження. Стаття представляє результати теоретико-проєктувального етапу дослідження. Емпіричну перевірку ефективності розробленогометодичного забезпечення в умовах реального освітнього процесу не здіи снено; цезавдання наступного етапу роботи і не входить до предмета цієї публікації . Відповідно,наведені висновки стосуються обґрунтованості и внутрішньої узгодженостізапропонованих рішень, а не доведеної результативності ї х упровадження.Обмеженням є також те, що програму розроблено з орієнтацією на украї нськунормативну базу, тож ї ї перенесення в інші освітні системи потребує адаптації .РезультатиМетодичне забезпечення підготовки маи бутнього вчителя до медіатворчості —це сукупність нормативно-методичних, дидактичних та організаціи них матеріалів, щозабезпечують реалізацію відповідної структурно-функціональної моделі підготовки.Якщо модель відповідає на питання про мету і зміст підготовки, то методичне



Ця робота ліцензується відповідно до Creative Commons Attribution 4.0 International Licensee-ISSN: 2786-586X

АКАДЕМІЧНІ ВІЗІІ Випуск 58/2026
забезпечення відповідає на питання про конкретні педагогічні дії . Воно охоплює тривзаємопов'язані компоненти: програму спеціального курсу, практикум і методичнірекомендації для викладачів.Відповідність між складниками готовності до медіатворчості та елементамирозробленого забезпечення подано в таблиці 1.Таблиця 1. Відповідність складників готовності та елементів методичногозабезпеченняСкладникготовності

Темикурсу

Характер роботи в практикумі Очікувании результат

Мотиваціи но-цінніснии 

1 порівняння контрастнихмедіапродуктів, виробленняспільних критерії в якості
сформована особиста позиціящодо місця медіатворчості увласніи педагогічніи практиці

Когнітивнии 2 репродуктивнии рівень:виявлення и виправленнядидактичних помилок у готовомупродукті

знання принципів дидактичногопроєктування та вмінняідентифікувати ї х порушення
Операціи но-діяльніснии 

3–7 послідовно репродуктивнии ,продуктивнии і творчии рівні створені медіапродукти п'ятиформатів із письмовимпедагогічним обґрунтуванням
Рефлексивнии 8–9 взаємооцінювання завиробленими критеріями,самоаналіз

медіапортфоліо і публічнии захистмедіапроєкту з обґрунтуваннямрішень
Програма спеціального курсу «Медіатворчість у професіи ніи діяльності вчителя».Курс розроблено для студентів педагогічних спеціальностеи закладів вищої освіти.Інваріантне ядро курсу — дидактичні принципи проєктування медіапродукту іпроцедура и ого оцінювання — є спільним для всіх профілів підготовки, тоді якпредметне наповнення практичних завдань передбачає профільну адаптацію: тема,клас і навчальна мета, для яких студент створює продукт, добираються за и огоспеціальністю. Першу апробацію заплановано на вибірці маи бутніх учителівпочаткової школи. Обсяг становить 3 кредити ЄКТС (90 годин), розподілених міжлекціи ними (20 год.), практичними (34 год.) і самостіи ними заняттями (36 год.). Формапідсумкового контролю— залік.Метою курсу є формування готовності маи бутнього вчителя до медіатворчості якінтегративної якості особистості, що забезпечує здатність цілеспрямовано проєктуватиі створювати освітні медіапродукти різних форматів відповідно до педагогічних цілеи ,вікових особливостеи учнів і контексту навчального процесу.Задум курсу спирається на розмежування трьох різних освітніх завдань, які напрактиці нерідко змішують. Технічне навчання роботі з відеоредакторами чиграфічними програмами формує операціи ні навички, але не забезпечує здатностіобирати педагогічно доцільнии формат для конкретної навчальної мети.Медіаграмотнісне просвітництво формує критичне ставлення до медіаконтенту з
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позиції споживача, але не робить студента и ого автором. Готовність до медіатворчостіє інтегративним утворенням, що поєднує елементи обох, проте не зводиться дожодного з них: ї ї ядром є здатність перетворювати педагогічне завдання на адекватнемедіарішення.Зміст курсу структуровано за дев'ятьма темами.Тема 1 «Медіатворчість у сучасніи педагогіці» (8 год.) вводить студента впроблематику: розмежування медіаспоживання, медіаграмотності и медіатворчості;медіатворчість учителя як специфічнии вид педагогічної творчості; нормативно-правовии контекст. Практичне заняття будується навколо порівняння трьохконтрастних освітніх медіапродуктів: технічно якісного, але педагогічно порожнього;скромного технічно, але педагогічно ефективного; збалансованого. Підсумком єспільно вироблении перелік педагогічних критерії в якості, якии надалі передбаченовикористовувати як робочии орієнтир протягом усього курсу.Тема 2 «Дидактичні принципи проєктування медіапродуктів» (10 год.) закладаєтеоретичну основу: теорія подвіи ного кодування, теорія когнітивного навантаження,принципи мультимедіи ного навчання, вікові особливості сприи мання мультимедіи ної інформації . Практичне заняття побудовано на роботі зі «зіпсованим» наборомнавчальних слаи дів, де свідомо порушено кілька принципів мультимедіи ногонавчання: студенти ідентифікують порушення, пропонують виправлення іобґрунтовують ї х педагогічним аргументом.Теми 3–7 присвячено окремим форматам освітніх медіапродуктів: навчальномувідео (12 год.), інтерактивним презентаціям і цифровим дошкам (10 год.), подкастам тааудіоконтенту (10 год.), навчальніи інфографіці (10 год.), цифровому сторітелінгу и освітнім іграм (10 год.). Логіка викладу кожної з цих тем однакова: педагогічні функції формату та межі и ого доцільності, типологія жанрів, технологія розробленняпедагогічного сценарію, практичне створення продукту, аналіз результатів. Саме ціп'ять тем становлять продуктивне ядро курсу: результатом кожної з них є створении студентом медіапродукт із коротким письмовим обґрунтуванням прии нятихпедагогічних рішень. Теми 1 і 2 виконують пропедевтичну функцію і завершуютьсяаналітичними результатами: виробленими критеріями якості та досвідом виявлення и виправлення дидактичних помилок; ці результати надалі використовуються якробочии інструментаріи під час створення власних продуктів.Тема 8 «Медіапортфоліо: формування і рефлексія» (10 год.) переводитьнакопичении досвід у площину самоаналізу: студент упорядковує створені продукти,простежує власну динаміку і формулює напрями подальшого розвитку.Тема 9 «Захист і рефлексія медіапроєктів» (10 год.) є підсумковою: студентпублічно представляє власнии медіапроєкт, обґрунтовує педагогічні рішення и відповідає на питання колег.Практикум із медіатворчості. Практикум не є додатковим до курсу модулем: цеспосіб організації тих 34 годин, що відведені у програмі на практичні заняття. Ідетьсяне про збільшення обсягу, а про зміну характеру роботи в межах наявного часу.Від традиціи ного практичного заняття практикум відрізняється трьома ознаками.На практичному занятті студент ілюструє або закріплює теоретичне положення узнаи омому контексті; на практикумі він розв'язує медіатворче завдання в умовах, щомоделюють реальну педагогічну ситуацію. Відмінним є характер результату: ним є недемонстрація правильної відповіді, а продукт власного педагогічного мислення, якии можна оцінити за педагогічною доцільністю, а не за ступенем відповідності зразкові.Змінюється и роль викладача — він не показує, як правильно, а організовує простір, уякому студент ухвалює рішення, реалізує и ого, отримує зворотнии зв'язок івдосконалює результат.



Ця робота ліцензується відповідно до Creative Commons Attribution 4.0 International Licensee-ISSN: 2786-586X

АКАДЕМІЧНІ ВІЗІІ Випуск 58/2026
Систему завдань побудовано за принципом поступового зростання автономії студента.Завдання репродуктивного рівня спроєктовано з розрахунку на формуваннявпевненості в базових педагогічних операціях у ситуаціях із чітко заданою рамкою. Так,завдання «Аналіз і вдосконалення» передбачає роботу з реальним освітніммедіапродуктом, що містить педагогічні недоліки: студент заповнює структурованукарту аналізу, пропонує для кожного недоліку конкретне виправлення, не абстрактне«зробити краще», а операціи не на кшталт «скоротити текст на слаи ді до одногоключового твердження і замінити ілюстрацію на ту, що безпосередньо відображаєпоняття». Після цього студент узгоджує пріоритети виправлень у парі. Завдання«Адаптація шаблону» вимагає пристосувати готовии шаблон медіапродукту дозаданого педагогічного контексту з визначеним класом, темою і навчальною метою,зберігаючи структуру шаблону, але змінюючи зміст, темп і рівень складності.Завдання продуктивного рівня передбачають, що педагогічну задачу формулюєвикладач, а спосіб ї ї розв'язання — формат, жанр і сценаріи медіапродукту — студентдобирає самостіи но и обґрунтовує. Завдання «Розроблення за завданням» ставитьстудента перед педагогічним завданням, для якого він сам обирає формат, обґрунтовуєвибір і реалізує продукт. Завдання «Серія медіаматеріалів» вимагає розробити трипов'язані матеріали, узгоджені між собою за логікою і стилем. Окреме завданняприсвячено створенню медіапродукту для учнів з особливими освітніми потребами, щозмушує враховувати принципи доступності.На творчому рівні студент самостіи но визначає и саму педагогічну задачу: вінвиявляє проблему у власніи практиці чи в матеріалі навчального предмета і проєктуємедіарішення для неї . Критерії оцінювання — педагогічна обґрунтованість задуму таи ого оригінальність.Складником практикуму є процедура взаємооцінювання. Студенти оцінюютьроботи одне одного за виробленими на початку курсу критеріями, що виконуєподвіи ну функцію: автор має отримати зовнішніи зворотнии зв'язок ще до того, якпродукт потрапить до учнів, а рецензент — нагоду застосувати критерії педагогічної якості до чужої роботи. Зауважимо, що однокурсники не заміщують реальну учнівськуаудиторію: вони виступають не експертами, а першими читачами, які застосовуютьспільно вироблені критерії ; валідність ї хніх оцінок обмежена и сама є предметомперевірки на етапі апробації . Тому в структурі завдань передбачено окрему процедуру:рецензент оцінює продукт із позиції визначеної вікової групи, спираючись насхарактеризовані в темі 2 особливості сприи мання мультимедіи ної інформації .Повноцінна перевірка продукту на цільовіи аудиторії можлива лише під часпедагогічної практики і становить окреме завдання.Педагогічною засадою практикуму є ставлення до помилки. В основу практикумупокладено припущення, що продуктивних умінь важко набути без невдалих спроб,тому невдалу педагогічну ідею передбачено розглядати не як провал, а як навчальнии матеріал: помилки не приховуються і не виправляються без усвідомлення, ааналізуються і стають підставою для розвитку педагогічного мислення.Методичні рекомендації для викладачів і ресурсне забезпечення. Третіи компонент методичного забезпечення описує організаціи ні умови реалізації курсу.Рекомендації охоплюють організацію групової діяльності, значення власної медіатворчої практики викладача, типові помилки викладання та ресурснезабезпечення.Виокремлено три методичні ризики, передбачені під час педагогічногопроєктування курсу. Першии — технологічнии крен, за якого заняття перетворюєтьсяна навчання роботі з програмним забезпеченням, а педагогічнии складник відходить
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на другии план. Другии — оцінювання за технічною якістю продукту замістьпедагогічної обґрунтованості рішень, що зміщує мотивацію студентів у бік зовнішньої ефектності. Третіи — брак часу на рефлексію: без обговорення створении продуктлишається разовою вправою, а не привласненим досвідом. Емпіричну перевірку того,наскільки ці ризики справджуються у практиці викладання, передбачено на етапіапробації курсу.Ресурсне забезпечення передбачає доступ до безкоштовних або умовнобезкоштовних цифрових інструментів, базове технічне оснащення та бібліотеку зразківосвітніх медіапродуктів різного рівня якості, що використовується в аналітичнихзавданнях. ОбговоренняІнтерпретація результатів. Запропоноване методичне забезпечення відповідає наконкретну прогалину, зафіксовану в аналізі джерел: у наявних програмах створеннямедіапродукту не має статусу самостіи ного результату з власними критеріями, тоді якнормативні вимоги і реальна педагогічна практика потребують саме сформованої продуктивної спроможності вчителя. Розв'язання цієї суперечності забезпечуєтьсяструктурним рішенням: п'ять форматних тем курсу (теми 3–7) завершуютьсяствореним медіапродуктом із педагогічним обґрунтуванням, теми 1–2 напрацьовуютьінструментаріи оцінювання, а теми 8–9 переводять накопичені продукти в портфоліо іпублічнии захист. Таке рішення переносить акцент із знання про медіа на дію з медіа,зберігаючи при цьому аналітичнии складник: аналіз чужих продуктів лишається, алевиконує службову функцію підготовки до власного продукування.Трирівнева система завдань практикуму реалізує поступовии перехід від дії зазразком до самостіи ного задуму. Ідея поступового зняття педагогічної підтримки вміру зростання самостіи ності студента є загальновизнаною в дидактиці; у нашомувипадку вона операціоналізована через послідовність типів завдань і зміну обсягузаданих параметрів: на репродуктивному рівні викладач задає і задачу, і спосіб ї ї розв'язання; на продуктивному задачу формулює викладач, а спосіб добирає студент;на творчому студент визначає і задачу, і спосіб. Водночас індивідуальна діагностикаактуального рівня кожного студента і відповідне дозування підтримки в описаніи системі не формалізовані; це становить окреме завдання, яке має бути розв'язане наетапі апробації .Порівняння з іншими дослідженнями. Зіставлення розробленого забезпечення знаявними аналогами виявляє як спільні риси, так і принципові відмінності.Узагальнені результати порівняння подано в таблиці 2.Таблиця 2. Порівняння розробленого забезпечення з наявними аналогамиПараметр Г.Онкович [4]
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Параметр Г.Онкович [4]

М. Попов [10] J. Hahn таін. [12; 13] Авторське розроблення

результатстудента

наконференції 
підготовки до роботи зучнями медіаосвіти обґрунтуванням яксамостіи но оцінювании результат

Настанова рецептивна продуктивна,підпорядкована метінавчання учнів
продуктивна щодопланування

продуктивна щодостворення

Обсяг невказано 3 кредити ЄКТС університетськии курс
3 кредити ЄКТС

Емпіричнаперевірка

неописано експеримент, n = 110 дві ітерації DBR, n = 71і n = 38
заплановано

Спеціальнии курс «Професіи но орієнтовна медіаосвіта» Г. Онкович [4] близькии заобсягом задуму і структурною логікою, проте відрізняється цільовою настановою: и огопідсумковою формою є реферат і представлення знаи дених джерел, тобто результатмає характер аналітичного тексту. У запропонованому нами курсі підсумковимрезультатом є медіапродукт, а аналітична робота обслуговує и ого створення. Крімтого, курс Г. Онкович адресовано студентам різних спеціальностеи , тоді якрозроблении нами орієнтовании саме на педагогічні спеціальності, що дає змогунаскрізно втримувати педагогічну рамку.Дослідження М. Попова [10] пропонує вибірковии курс аналогічного обсягу(3 кредити ЄКТС) і чотиримодульну модель підготовки. Відмінність полягає в адресатісформованої компетентності: там ідеться про підготовку вчителя до формуваннямедіаграмотності молодших школярів, тут — про власну продуктивну спроможністьпедагога як самостіи нии результат.Окремої уваги потребує зіставлення з циклом J. Hahn, J. Tiede і S. Grafe [12; 13],якии часто сприи мають як прямии аналог, хоча предмет формування там іншии .Німецькі дослідники розвивають компетентність маи бутнього вчителя з медіаосвіти,тобто здатність навчати медіаграмотності; підсумковим продуктом студентської роботи є план уроку. Наш курс формує здатність створити сам освітніи медіапродукт.Це різні, хоч і суміжні, завдання: учитель може кваліфіковано пояснити учням, яквлаштована реклама, і водночас не вміти зняти двохвилинне пояснювальне відео довласного уроку. Отже, продуктивнии складник медіаосвітньої підготовки лишаєтьсяменш опрацьованим, ніж аналітичнии , і в зарубіжному доробку також.Цінним для нас є методологічнии бік німецької серії : послідовність «розроблення→ впровадження → оцінювання» з уточненням курсу після кожної ітерації . Показово,що друга ітерація зафіксувала статистично значуще зростання показників за критеріємВілкоксона на вибірці 38 осіб [13]. Водночас наголосимо на обмеженні цих даних:дизаи н не передбачав контрольної групи, тому коректно говорити про емпіричнеоцінювання досягнення цілеи курсу, а не про доведену перевагу над альтернативнимипідходами. Це обмеження ми враховуємо при плануванні власної експериментальної роботи.
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Дані K. Mackenzie [15] про те, що наи більшою підтримкою вчителі вважаютьготові дидактичні матеріали, засвідчують ризик, враховании при проєктуванні:підготовка не повинна зводитися до передавання шаблонів, інакше вона відтворюєзалежність від зовнішніх матеріалів замість формування авторської позиції . Саме томув системі завдань шаблон з'являється лише на репродуктивному рівні и як об'єктадаптації , а не як кінцева форма роботи.Наукова новизна. Одержані результати мають проєктувальнии характер, і ї хняновизна полягає в такому.Уперше розроблено методичне забезпечення підготовки маи бутнього вчителя домедіатворчості, у якому створення освітнього медіапродукту є самостіи ним предметомнавчання і оцінюваним результатом. Як показує порівняння в таблиці 2, упроаналізованих розробках створення медіапродукту або відсутнє, або підпорядкованеіншіи меті — опануванню медіаобізнаності чи підготовці до навчаннямедіаграмотності учнів. Власна продуктивна спроможність педагога як самостіи нооцінювании результат підготовки, забезпечении визначеними форматами, критеріямиі процедурою супроводу, у розглянутих джерелах окремо не виокремлювалася.Удосконалено форму організації практичних занять з медіаосвітньої підготовки:запропоновано практикум із медіатворчості, відмежовании від традиціи ногопрактичного заняття за трьома ознаками: характером завдання (розв'язаннямедіатворчого завдання замість ілюстрації теоретичного положення), характеромрезультату (продукт власного педагогічного мислення замість демонстрації правильної відповіді) та роллю викладача (організатор простору рішень замість носіязразка).Удосконалено зміст рівнів навчальних завдань стосовно медіатворчої діяльності:підставою поділу обрано параметр «хто задає педагогічну рамку завдання» — відповністю визначеної викладачем до самостіи но встановленої студентом.Набуло подальшого розвитку розуміння співвідношення технічного, аналітичногота продуктивного складників у медіаосвітніи підготовці педагога: обґрунтовано, щоготовність до медіатворчості не зводиться ані до суми технічних навичок, ані донаслідку розвиненої медіаграмотності, а потребує окремого предмета формування. Цеположення розвиває запропоноване Н. Череповською [3] розуміння медіатворчості унапрямі и ого операціоналізації для потреб професіи ної підготовки вчителя.Практичне значення. Розроблені матеріали доведено до рівня, що дає змогурозпочати апробацію. Програма спеціального курсу може бути включена до освітньо-професіи них програм підготовки здобувачів галузі A Освіта (за попереднім переліком— 01 Освіта/Педагогіка) як вибіркова компонента; окремі теми можуть інтегруватисяу зміст методичних дисциплін. Практикум із системою завдань придатнии длявикористання незалежно від курсу, як складник методичної підготовки або в системіпіслядипломної освіти. Методичні рекомендації орієнтовані на викладачів, якіпочинають роботу з медіатворчою проблематикою.Окремої уваги під час упровадження потребують питання, що виходять за межідидактики медіатворчості, але неминуче постають у практичніи роботі: дотриманняавторського права при використанні чужих матеріалів у створюваних продуктах,захист персональних даних учнів при зи омці и публікації , забезпечення доступностімедіапродуктів для осіб з порушеннями зору та слуху, а також етичні межізастосування генеративних інструментів штучного інтелекту під час створенняосвітнього контенту. У програмі ці питання розглядаються наскрізно в межах тем 1 і 8,проте ї х поглиблене опрацювання доцільно винести в окремии методичнии матеріал.ВисновкиПроведене дослідження дає підстави для таких висновків.
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