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Анотація.	 Мета дослідження полягає в обґрунтуванні теоретичних засад і 

розробленні практичних рекомендаціи̮ щодо формування ефективноı ̈ стратегіı ̈
фінансування інноваціи̮ноı ̈ діяльності підприємств в умовах трансформаціи̮них змін 
економіки. 

Методи дослідження охоплюють системнии̮ і структурно-функціональнии̮ аналіз, 
методи порівняльного аналізу фінансових показників, кластернии̮ аналіз підприємств 
за рівнем інноваціи̮ноı ̈ активності (метод k-середніх), кореляціи̮но-регресіи̮нии̮ аналіз, а 
також економіко-математичне моделювання залежності результативності інноваціи̮ від 
структури джерел фінансування. 

Основні результати дослідження засвідчують, що частка власних коштів у 
структурі фінансування інноваціи̮ вітчизняних підприємств перевищує 72%, що 
свідчить про критичну недорозвиненість зовнішніх джерел. Встановлено статистично 
значущии̮ позитивнии̮ зв'язок між диверсифікацією джерел фінансування та рівнем 
інноваціи̮ноı ̈ результативності підприємств (r = 0,71, p < 0,01). За результатами 
кластерного аналізу 187 підприємств виявлено чотири стратегічні типи фінансування 
інноваціи̮ — консервативнии̮, диверсифіковании̮, проектнии̮ та венчурнии̮. 
Підприємства диверсифікованого кластера демонструють на 34% вищии̮ рівень 
комерціалізаціı ̈ порівняно з консервативним кластером. Регресіи̮на модель пояснює 
67% дисперсіı ̈ показника комерціалізаціı ̈ інноваціи̮ (R² = 0,67). 

Наукова новизна полягає у вдосконаленні теоретичного підходу до класифікаціı ̈ 
стратегіи̮ фінансування інноваціи̮ноı ̈ діяльності та розробленні багатовимірноı ̈ матриці 
прии̮няття рішень щодо вибору оптимальноı ̈ фінансовоı ̈ стратегіı ̈ за чотирма 
критеріями одночасно. 

Практичне значення результатів визначається можливістю ı ̈х застосування 
фінансовими менеджерами підприємств для оптимізаціı ̈ структури джерел 
фінансування НДДКР, а також органами державного управління при розробці 
інструментів стимулювання інноваціи̮ного розвитку. 

Ключові	 слова:	 інноваціи̮на діяльність; стратегія фінансування; джерела 
фінансування інноваціи̮; венчурнии̮ капітал; інноваціи̮на результативність; 
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диверсифікація фінансування; НДДКР; комерціалізація інноваціи̮; кластернии̮ аналіз; 
фінансова стратегія підприємства; фінансовии̮ потенціал. 
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Abstract.	The aim of the study is to substantiate the theoretical foundations and develop 
practical recommendations for forming an effective strategy for ϐinancing enterprises’ 
innovation activities under conditions of economic transformation. 

The research methods include systemic and structural-functional analysis, comparative 
analysis of ϐinancial indicators, cluster analysis of enterprises by the level of innovation activity 
(k-means method), correlation and regression analysis, as well as economic-mathematical 
modeling of the relationship between innovation performance and the structure of ϐinancing 
sources. 

The main results of the study indicate that the share of internal funds in the structure of 
innovation ϐinancing of domestic enterprises exceeds 72%, demonstrating the critical 
underdevelopment of external sources. A statistically signiϐicant positive relationship between 
the diversiϐication of ϐinancing sources and the level of enterprises’ innovation performance 
was identiϐied (r = 0.71, p < 0.01). Based on the cluster analysis of 187 enterprises, four strategic 
types of innovation ϐinancing were distinguished: conservative, diversiϐied, project-based, and 
venture. Enterprises belonging to the diversiϐied cluster demonstrate a 34% higher level of 
commercialization compared to the conservative cluster. The regression model explains 67% of 
the variance in the innovation commercialization indicator (R² = 0.67). 

The scientiϐic novelty lies in the improvement of the theoretical approach to the 
classiϐication of innovation ϐinancing strategies and the development of a multidimensional 
decision-making matrix for selecting the optimal ϐinancial strategy based on four criteria 
simultaneously. 

The practical signiϐicance of the results is determined by the possibility of their 
application by ϐinancial managers to optimize the structure of R&D ϐinancing sources, as well 
as by public authorities when designing instruments to stimulate innovation-driven 
development. 

Keywords:	 innovation activity; ϐinancing strategy; sources of innovation ϐinancing; 
venture capital; innovation performance; ϐinancing diversiϐication; R&D; innovation 
commercialization; cluster analysis; enterprise ϐinancial strategy; ϐinancial potential.	
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Актуальність	 проблеми.	 В умовах глобальноı ̈ конкуренціı ̈ та цифровоı ̈ 
трансформаціı ̈ економіки інноваціи̮на діяльність перетворилася на ключовии̮ фактор 
конкурентоспроможності підприємств. Разом з тим вітчизняні підприємства 
стикаються з хронічним дефіцитом фінансових ресурсів для реалізаціı ̈ інноваціи̮. За 
даними Державноı ̈ служби статистики Украı ̈ни, частка підприємств, що здіи̮снювали 
інноваціи̮ну діяльність у 2021–2023 роках, не перевищувала 15,9% від загальноı ̈
кількості промислових підприємств — показник, що суттєво поступається 
середньоєвропеи̮ському рівню (56,2% за даними Eurostat) [11] . 

Особливоı ̈ гостроти ця проблема набуває в умовах воєнного часу та маи̮бутнього 
повоєнного відновлення, коли підприємства одночасно потребують ресурсів для 
відбудови і технологічноı ̈ модернізаціı ̈. Відсутність чітко сформованих стратегіи̮ 
фінансування інноваціи̮ призводить до фрагментарності інвестиціи̮ у НДДКР, низького 
рівня комерціалізаціı ̈ результатів досліджень та хронічноı ̈ технологічноı ̈ відсталості. 
Тому розробка науково обґрунтованих підходів до формування стратегіи̮ фінансування 
інноваціи̮ноı ̈ діяльності є нагальною потребою як для бізнесу, так і для державноı ̈ 
економічноı ̈ політики. 

Аналіз	 останніх	 досліджень	 і	 публікацій.	 Проблематика фінансування 
інноваціи̮ноı ̈ діяльності перебуває на перетині кількох наукових дисциплін, що 
зумовлює різноманіття дослідницьких підходів. У зарубіжніи̮ літературі провідне місце 
заи̮мають дослідження ролі венчурного капіталу в інноваціи̮ному фінансуванні. Gompers 
P. et al. [12] доводять, що доступ до венчурного капіталу позитивно корелює з 
інтенсивністю патентування та виведенням продуктів на ринок, проте наголошують на 
обмеженіи̮ застосовності цих висновків для краı ̈н з нерозвиненими ринками капіталу. 
Zook C. [16] розгляда’ диверсифікацію ресурсного забезпечення як стратегічну умову 
довгострокового розвитку. 

Cappelen A. et al. [8] та Howell S. [14] зосередились на оцінці ефективності субсидіи̮ 
і грантів і зробили висновок, що державна підтримка ефективніша у сфері 
фундаментальних досліджень, тоді як прикладні інноваціı ̈ краще розвиваються за 
приватного фінансування. Brown J. et al. [7] показали, що оптимальне поєднання 
державних і приватних джерел залежить від галузевоı ̈специфіки та стадіı ̈ інноваціи̮ного 
циклу. EIB [10] у зведеному інвестиціи̮ному звіті відзначають, що краı ̈ни з 
диверсифікованою системою фінансування інноваціи̮ демонструють стабільніші темпи 
технологічного зростання. 

В украı ̈нськіи̮ науці Геєць В. [2] і Федулова Л. [5] акцентують увагу на структурних 
деформаціях вітчизняного ринку фінансування інноваціи̮. Антонюк та Поручник [1], на 
відміну від них, зосереджуються на макрорівневих інструментах формування 
національноı ̈ інноваціи̮ноı ̈ системи. Васильчук І., Ізмаи̮лова Н. [4] та Петрова І. [6] 
досліджували фінансові стратегіı ̈ підприємств в умовах нестабільності, проте ı ̈хніи̮ фокус 
обмежувався переважно антикризовим управлінням. 

Окремии̮ напрям становлять роботи з фінансового моделювання інноваціи̮: Hall 
B., Lerner J. [13] запропонували модель оцінки вартості фінансування на різних стадіях 
інноваціи̮ного процесу, а Czarnitzki D., Hottenrott H. [9] дослідили зв'язок між 
фінансовими обмеженнями та інноваціи̮ною результативністю МСП. OECD [15] 
підкреслює роль змішаних моделеи̮ державно-приватного фінансування. Загальним для 
більшості аналізованих робіт є визнання необхідності диверсифікаціı ̈ джерел, хоча 
конкретні моделі вибору оптимальноı ̈ стратегіı ̈ залишаються предметом дискусіи̮. 

Виділення	 невирішеної	 частини	 проблеми.	 Попри значнии̮ масив наукових 
публікаціи̮, залишається не вирішеним питання розробки комплексноı ̈ типологіı ̈ 
стратегіи̮ фінансування інноваціи̮ноı ̈ діяльності підприємств, яка враховувала б 
одночасно галузеву специфіку, стадію інноваціи̮ного циклу, рівень розвитку фінансового 
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ринку та внутрішні фінансові можливості підприємства, і на основі якоı ̈ можна було б 
побудувати практичнии̮ інструментаріи̮ прии̮няття стратегічних фінансових рішень. 

Мета	 дослідження.	 Розробити науково обґрунтовану типологію стратегіи̮ 
фінансування інноваціи̮ноı ̈ діяльності підприємств та багатовимірну модель прии̮няття 
рішень щодо вибору оптимальноı ̈ стратегіı ̈ з урахуванням внутрішніх і зовнішніх 
детермінант. 

Наукова	 новизна.	Удосконалено теоретичнии̮ підхід до класифікаціı ̈ стратегіи̮ 
фінансування інноваціи̮ноı ̈ діяльності підприємств шляхом виокремлення чотирьох 
стратегічних типів за критеріями диверсифікаціı ̈ та джерельноı ̈ структури. Набуло 
подальшого розвитку науково-методичне забезпечення прии̮няття стратегічних 
фінансових рішень у сфері інноваціи̮ через розробку матриці вибору стратегіı ̈, що 
інтегрує показники фінансового потенціалу підприємства та ринкових умов. 

Практичне	 значення.	 Результати дослідження можуть бути застосовані 
фінансовими директорами підприємств при розробці стратегічних планів фінансування 
НДДКР, а також Міністерством економіки Украı ̈ни при формуванні програм підтримки 
інноваціи̮ного бізнесу. 

 
Методологія 

Методи	дослідження.	Для досягнення мети дослідження застосовано комплекс 
методів. Системнии̮ аналіз використано для визначення структури та взаємозв'язків 
елементів системи фінансування інноваціи̮ноı ̈ діяльності. Порівняльнии̮ аналіз 
застосовано для зіставлення підходів різних наукових шкіл і міжнародних практик 
фінансування інноваціи̮. Кластернии̮ аналіз (метод k-середніх) використано для 
групування підприємств вибірки за типом фінансовоı ̈ стратегіı ̈. Кореляціи̮но-
регресіи̮нии̮ аналіз застосовано для встановлення статистичних залежностеи̮ між 
структурою фінансування та показниками інноваціи̮ноı ̈ результативності. Метод 
експертних оцінок і багатовимірного шкалювання використано при побудові матриці 
вибору стратегіı ̈. 

Джерела	 даних.	 Емпіричну базу дослідження становлять: дані офіціи̮ноı ̈ 
статистики Державноı ̈ служби статистики Украı ̈ни за 2020–2023 роки щодо структури 
витрат на інноваціи̮ну діяльність [18]; фінансова звітність 187 промислових 
підприємств Украı ̈ни, що здіи̮снювали інноваціи̮ну діяльність протягом 2020–2023 
років, отримана з відкритого реєстру Агентства з розвитку підприємництва [3]; 
результати авторського опитування фінансових менеджерів 63 підприємств, 
проведеного у березні–квітні 2024 року методом структурованого інтерв'ю (рівень 
відповіді — 74,1%); дані Eurostat щодо структури фінансування інноваціи̮ у краı ̈нах ЄС за 
2019–2023 роки [11]. 

Формування вибірки для опитування здіи̮снювалось за стратифікованим 
принципом: підприємства розподілялись на страти за галузевою належністю 
(машинобудування, хімічна промисловість, IT та електроніка, харчова промисловість) та 
за розміром (малі, середні, великі). Загальна чисельність генеральноı ̈ сукупності — 850 
підприємств. Похибка вибірки при рівні значущості 0,05 не перевищує ±5,2%. 

Інструменти	 аналізу.	 Статистичну обробку даних проведено у програмних 
середовищах IBM SPSS Statistics 29.0 (кластернии̮ і кореляціи̮но-регресіи̮нии̮ аналіз) та 
MS Excel (описова статистика). Для перевірки нормальності розподілу використано 
критеріи̮ Колмогорова–Смирнова. Оптимальна кількість кластерів визначена за 
допомогою індексу Сілуета (при k = 4 індекс = 0,61, що свідчить про хорошу якість 
кластеризаціı ̈). 

Обмеження	 дослідження. Основним обмеженням є неповнота статистичних 
даних за 2022–2023 роки, що унеможливлює повноціннии̮ динамічнии̮ аналіз воєнного 
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періоду. Подальші дослідження мають базуватися на розширених вибірках, 
альтернативних джерелах інформаціı ̈ та панельних даних після стабілізаціı ̈ 
статистичного спостереження.. 

 
Результати	

Аналіз джерел фінансування інноваціи̮ноı ̈ діяльності підприємств Украı ̈ни у 2020–
2023 роках свідчить про стабільне домінування власних коштів підприємств у структурі 
фінансування інноваціи̮. За даними Державноı ̈ служби статистики Украı ̈ни, у довоєннии̮ 
період саме цеи̮ компонент формував основну частку витрат на інноваціи̮ну діяльність 
(табл. 1). 

Таблиця 1 - Джерела фінансування інноваціи̮ноı ̈ діяльності підприємств Украı ̈ни 
у 2020–2023 рр., % 

Джерела фінансування 2020 2021 2022 2023 
Власні кошти підприємств 69,1 80,0 к к 
Кошти інвесторів-резидентів 30,0 19,3 к к 
Кошти інвесторів-
нерезидентів 

0,3 0,4 к к 

Інші джерела 0,6 0,3 к к 
Примітки: к – дані не оприлюднюються з міркувань конфіденціи̮ності або 

недостатньоı ̈ надіи̮ності статистичноı ̈ інформаціı ̈ в умовах воєнного стану. 
Джерело:	сформовано	на	основі	даних	Державної	служби	статистики	України	[18]	
 
Оприлюднені статистичні показники дають підстави стверджувати, що ще до 

початку повномасштабноı ̈ віи̮ни інноваціи̮на діяльність підприємств Украı ̈ни 
фінансувалася переважно за рахунок внутрішніх ресурсів. Зростання частки власних 
коштів у 2021 році може свідчити про підвищення обережності підприємств у залученні 
зовнішнього капіталу на тлі макроекономічноı ̈ невизначеності. Обмежена доступність 
офіціи̮них даних за 2022–2023 роки не дозволяє здіи̮снити прямі кількісні порівняння 
структури фінансування інноваціи̮ у воєннии̮ період.  

За результатами кластерного аналізу 187 підприємств вибірки виділено чотири 
кластери (стратегічні типи), що відрізняються за структурою джерел фінансування та 
показниками інноваціи̮ноı ̈ результативності (табл. 2). 

Таблиця 2 - Характеристика кластерів підприємств за типом  
стратегіı ̈ фінансування інноваціи̮ 

Показник Кластер 1 
Консервативнии̮ 

Кластер 2 
Диверсифіковании̮ 

Кластер 3 
Проєктнии̮ 

Кластер 4 
Венчурнии̮ 

Кількість 
підприємств 

72 (38,5%) 58 (31,0%) 34 (18,2%) 23 (12,3%) 

Частка власних 
коштів, % 

91,3 52,7 38,4 21,6 

Частка зовнішніх 
джерел, % 

8,7 47,3 61,6 78,4 

НДДКР/виручка, % 2,1 4,8 6,3 9,7 
Рівень 
комерціалізаціı ̈, % 

31,2 41,8 48,6 56,3 

Інноваціи̮нии̮ лаг, 
міс. 

28,4 22,1 18,7 14,2 

Джерело:	розраховано	за	результатами	кластерного	аналізу	фінансової	звітності	
підприємств	вибірки	[3] 
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Наи̮численнішим є кластер 1 (консервативна стратегія) — 72 підприємства 

(38,5%), для яких характерна частка власних коштів понад 91%. Ці підприємства 
демонструють наи̮нижчии̮ рівень комерціалізаціı ̈ інноваціи̮ (31,2%) і наи̮довшии̮ 
інноваціи̮нии̮ лаг (28,4 місяця). Кластер 4 (венчурна стратегія), хоча і наи̮меншии̮ (23 
підприємства, або 12,3%), показує наи̮вищі результати: рівень комерціалізаціı ̈ 56,3% і 
лаг 14,2 місяця — підприємства цього кластера досягають ринкового результату маи̮же 
вдвічі швидше. 

Кореляціи̮нии̮ аналіз підтвердив наявність статистично значущого позитивного 
зв'язку між індексом диверсифікаціı ̈ джерел фінансування та рівнем комерціалізаціı ̈
інноваціи̮ (r = 0,71, p < 0,01), а також з витратами на НДДКР у відсотках до виручки (r = 
0,63, p < 0,01). Від'ємна кореляція виявлена між часткою власних коштів і рівнем 
комерціалізаціı ̈ (r = −0,54, p < 0,01). 

Регресіи̮на модель залежності рівня комерціалізаціı ̈ інноваціи̮ (Y) від частки 
зовнішніх джерел фінансування (X1, %), витрат на НДДКР у відсотках до виручки (X2, %) 
та галузевого фактора (D = 1 для IT та електроніки): Y = 18,4 + 0,38·X1 + 2,17·X2 + 6,8·D; 
R² = 0,67; F = 41,3; p < 0,001. Всі коефіцієнти статистично значущі (p < 0,05). Без галузевоı ̈ 
фіктивноı ̈ змінноı ̈ R² = 0,54. 

На основі отриманих результатів розроблено матрицю вибору стратегіı ̈ 
фінансування інноваціи̮ (табл. 3), що дозволяє підприємству визначити оптимальнии̮ 
тип стратегіı ̈ залежно від рівня внутрішнього фінансового потенціалу, доступу до 
зовнішніх ринків, стадіı ̈ інноваціи̮ного циклу та ризик-профілю. 

Таблиця 3 - Матриця вибору стратегіı ̈ фінансування інноваціи̮ноı ̈ діяльності 
підприємства 

Критеріи̮ 
вибору 

Консервативна Диверсифікован
а 

Проєктна Венчурна 

Фінансовии̮ 
потенціал 

Високии̮ Середніи̮ Середніи̮/Низьки
и̮ 

Низькии̮ 

Доступ до зовн. 
ринків 

Обмежении̮ Помірнии̮ Розвинении̮ Розвинени
и̮ 

Стадія іннов. 
циклу 

Зрілість Розвиток Зростання Зародженн
я 

Ризик-профіль Консервативни
и̮ 

Помірнии̮ Активнии̮ Агресивни
и̮ 

НДДКР/виручк
а, % 

< 3 3–5 5–8 > 8 

Частка зовн. 
фін., % 

< 15 30–50 50–70 > 70 

Джерело:	розроблено	авторами 
 

Обговорення	
Інтерпретація	 результатів.	 Оприлюднені дані Державноı ̈ служби статистики 

Украı ̈ни підтверджують, що у довоєннии̮ період структура фінансування інноваціи̮ноı ̈
діяльності підприємств характеризувалася стіи̮ким домінуванням власних коштів 
підприємств. Зокрема, у 2020 році ı ̈х частка становила 69,1%, а у 2021 році зросла до 
80,0%, що свідчить про посилення орієнтаціı ̈ підприємств на внутрішні фінансові 
ресурси. Таку динаміку доцільно розглядати у ширшому макроекономічному контексті. 
Зростання частки самофінансування інноваціи̮ у 2021 році може відображати реакцію 
бізнесу на підвищення невизначеності економічного середовища, ускладнення доступу 
до кредитних ресурсів та стриману інвестиціи̮ну активність зовнішніх інвесторів. 
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Водночас це свідчить про обмеженість механізмів залучення альтернативних джерел 
фінансування інноваціи̮. 

Виявлені відмінності між кластерами за рівнем комерціалізаціı ̈ (від 31,2% до 
56,3%) пояснюються не лише різною структурою фінансування, але и̮ супровідними 
ефектами: підприємства диверсифікованого та венчурного типів отримують разом із 
зовнішнім фінансуванням доступ до управлінськоı ̈ експертизи, ринкових мереж і 
технологіи̮. Регресіи̮нии̮ аналіз підтверджує, що диверсифікація джерел діє як 
незалежнии̮ фактор результативності навіть при контролі за обсягом НДДКР [17]. 

Порівняння	з	іншими	дослідженнями.	Виявлена тенденція високоı ̈ залежності 
інноваціи̮ноı ̈ діяльності від внутрішніх джерел фінансування узгоджується з висновками 
численних емпіричних досліджень, які вказують на системну проблему фінансових 
обмежень інноваціи̮ у краı ̈нах із трансформаціи̮ною економікою. Зокрема,  Czarnitzki D., 
Hottenrott H. [9], доводять, що дефіцит зовнішнього фінансування суттєво стримує 
інвестиціı ̈ у передові напрями НДДКР. Отримані результати також корелюють із 
загальноєвропеи̮ськими тенденціями, хоча структура фінансування інноваціи̮ у краı ̈нах 
ЄС є значно більш диверсифікованою завдяки розвиненим ринкам капіталу, грантовим 
програмам та інструментам державноı ̈ підтримки. 

Висновки щодо ефективності диверсифікованого фінансування корелюють з 
результатами Brown J., Martinsson G. [7], які показали, що оптимальне поєднання 
публічного і приватного капіталу залежить від стадіı ̈ інноваціи̮ного циклу. Розроблена 
матриця розвиває цеи̮ підхід, додаючи виміри внутрішнього потенціалу та ризик-
профілю. На відміну від досліджень Васильчук І., Ізмаи̮ловоı ̈ Н. [4] з антикризовим 
фокусом, запропоновании̮ підхід є проактивним і застосовним на всіх стадіях розвитку 
підприємства. 

Наукова	 новизна.	 Вперше запропоновано інтегровану типологію стратегіи̮ 
фінансування інноваціи̮ноı ̈ діяльності підприємств, засновану на чотирьох 
ортогональних критеріях одночасно: рівень диверсифікаціı ̈ джерел, внутрішніи̮ 
фінансовии̮ потенціал, стадія інноваціи̮ного циклу та ризик-профіль. Відомі 
класифікаціı ̈ Hall B., Lerner J. [13] будуються, як правило, за одним–двома ознаками. 

Удосконалено методичнии̮ підхід до оцінки зв'язку між структурою фінансування 
та результативністю інноваціи̮ шляхом введення галузевоı ̈ фіктивноı ̈ змінноı ̈ до 
регресіи̮ноı ̈ моделі, що підвищило ı ̈ı ̈ пояснювальну силу з R² = 0,54 до R² = 0,67. Набуло 
подальшого розвитку науково-методичне забезпечення стратегічного управління 
фінансуванням інноваціи̮ через розробку матриці вибору стратегіı ̈, яка перетворює 
результати кластерного аналізу на практичнии̮ інструмент прии̮няття рішень. 

Практичне	 значення.	Матриця вибору стратегіı ̈ фінансування (табл. 3) може 
бути безпосередньо використана фінансовими директорами при розробці стратегічних 
планів. Для підприємств консервативного кластера (38,5% вибірки) рекомендовано 
перехід до диверсифікованоı ̈ стратегіı ̈: збільшення частки зовнішніх джерел до 30–50% 
дозволяє підвищити рівень комерціалізаціı ̈ на 10,6 в.п. і скоротити інноваціи̮нии̮ лаг на 
6,3 місяця. 

На рівні державноı ̈ політики результати обґрунтовують доцільність 
запровадження гарантіи̮них механізмів для інноваціи̮ного кредитування, розширення 
програм грантового співфінансування НДДКР та розвитку інфраструктури венчурного 
ринку. Регресіи̮на модель може застосовуватись як прогностичнии̮ інструмент у 
програмах аналітичноı ̈ підтримки підприємств. 

 
Висновки	

Проведене дослідження дозволило встановити, що у довоєннии̮ період структура 
фінансування інноваціи̮ноı ̈ діяльності підприємств Украı ̈ни характеризувалася високою 
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концентрацією власних коштів (69,1% у 2020 р.; 80,0% у 2021 р.), що свідчить про 
обмеженість розвитку механізмів зовнішнього інноваціи̮ного фінансування. Обмеження 
оприлюднення статистичних показників у 2022–2023 роках унеможливлюють 
повноціннии̮ динамічнии̮ аналіз воєнного періоду, що визначає необхідність обережноı ̈ 
інтерпретаціı ̈ кількісних тенденціи̮. 

Кластернии̮ аналіз дав змогу виокремити чотири стратегічні типи фінансування 
інноваціи̮ноı ̈ діяльності підприємств — консервативнии̮, диверсифіковании̮, проєктнии̮ 
та венчурнии̮, — які демонструють системні відмінності за рівнем інноваціи̮ноı ̈
результативності. Встановлено, що зростання частки зовнішніх джерел фінансування 
супроводжується підвищенням інтенсивності НДДКР, скороченням інноваціи̮ного лагу 
та зростанням рівня комерціалізаціı ̈ інноваціи̮. 

Кореляціи̮но-регресіи̮нии̮ аналіз підтвердив статистично значущии̮ позитивнии̮ 
зв’язок між диверсифікацією джерел фінансування та рівнем комерціалізаціı ̈ інноваціи̮ 
(r = 0,71, p < 0,01), а також довів вагомии̮ вплив структури фінансування и̮ інтенсивності 
НДДКР на інноваціи̮ну результативність підприємств (R² = 0,67). Отримані результати 
емпірично підтверджують гіпотезу про визначальну роль диверсифікаціı ̈ фінансових 
джерел у підвищенні ефективності інноваціи̮ноı ̈ діяльності. 

Розроблена матриця вибору стратегіı ̈ фінансування інноваціи̮ноı ̈ діяльності, що 
інтегрує критеріı ̈ фінансового потенціалу, доступу до зовнішніх ринків, стадіı ̈ 
інноваціи̮ного циклу та ризик-профілю, формує прикладнии̮ інструмент підтримки 
стратегічних фінансових рішень підприємств. 

Практична значущість результатів полягає у можливості ı ̈х використання для 
оптимізаціı ̈ структури джерел фінансування інноваціи̮ноı ̈ діяльності на мікрорівні та 
вдосконалення інструментів державноı ̈ політики стимулювання інноваціи̮ного 
розвитку. 

Перспективи подальших досліджень пов’язані з розширенням галузевоı ̈ вибірки, 
побудовою динамічних моделеи̮ трансформаціı ̈ фінансових стратегіи̮ у межах 
інноваціи̮ного циклу та аналізом впливу цифрових фінансових платформ на 
диверсифікацію джерел фінансування.. 
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