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Annotation. The Concept of Reforming Ukrainian Education in the Pedagogical Legacy of
Omelian Vyshnevskyi The purpose of the article is to analyse the educational and didactic views
of the well-known Ukrainian scholar and teacher of the late 20th - early 21st century, Omelian
Vyshnevskyi. The article also presents research results based on the principles of science,
history, consistency, and objectivity, as well as methods of historical and pedagogical analysis,
which were applied to the process of restructuring education in Ukraine in the context of
democratization.

Professor believed that it was important to create conditions for students to engage in
independent activity, with the teacher acting as its organizer. In his academic work, he strongly
opposed an overly information-heavy approach to education and emphasized the importance
of expanding the active, practical component of the learning process. When outlining the key
functions of education-informational, educational, and developmental. O. Vyshnevskyi also
identified essential content and procedural characteristics, as well as underlying psychological
principles. He consistently and persistently defended the issues of the content, functions, and
principles of didactics, as well as the construction of the educational process based on tasks of
varying levels of complexity, which make it possible to implement differentiation and
contribute to the intellectual and spiritual development of students. Speaking about the main
didactic principles, the scholar attempted to supplement the traditional principles with new
foundations, determined by the demands of contemporary social requirements
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KoHuenuisa pepopMyBaHHA yKpaiHCbKOI OCBITH B nleAaroriyHiv cnagmuHi OmessiHa
BHUIIHEBCHKOI0O

AHoraniga. MeTta crtaTTi - npoaHasi3yBaTU OCBITHbO-AUJAKTHUYHI MOTJIAAU BiZJOMOrO
yKpalHCbKOT0 BYeHoro-negarora Kingg XX — no4yatky XX ct. OMesisiHa BUIIHEBCBKOT0, @ TAKOXK
HaBeJleHO pe3yJIbTaTH LOCJIIPKeHHH, 10 CIIMPAETHCA Ha NMPUHLUIIM HAYKOBOCTI, iCTOPU3MY,
CUCTEMHOCTI, 06’EKTUBHOCTI i MeToJaX iCTOPHKO-NearoriyHoro aHajnizy B nepeby/10Bi
HaB4aJIbHO-BUXOBHOTO IIPOLeCy B YKpaiHi Ha OCHOBI JieMOKpaTH3aLil.
[Ipodecop BOauaB B 3abe3nevyeHHi YMOB JJisl CAMOCTIMHOI JlisIJIbHOCTI y4HS, OpraHi3aTopoMm
sIKO1 IOBUHEH BUCTYNATH y4MTeb. B HayKOBil [isIJIbHOCTI HAyKOBelb Pi3KO BUCTYNaB NPOTHU
HaAMipHOI iHpopMaTHUBHOI COIPSMOBAHOCTI eAyKalii, BilcTOl0OBaB noTpeby pO3LIKMPHOBATH
JSIIbHICHUA KOMIIOHEHT OCBIiTHBOTO mpolecy. Po3kpuBatouu OJyHKIII mpouecy OCBIiTH
(inbopMaTUBHY, BHUXOBHYy, po3BUBajibHy), O. BulIHeBCbKMH BKa3aB Ha 3MICTOBi i
npouecyajlbHl O3HAKW, I[CUXOJIOTIYHI 3acagu Touwo. BiH mnocaifoBHO 1 HamoJerjanBo
BiZicTOIOBAaB Npo6/ieMaTUKy 3MicTy, YHKIiN i NPUHLIMNIB AUAAKTUKH, TOOYI0BY OCBITHHOTO
IpoLleCy Ha OCHOBI 3aBJAaHb PI3HOTO PiBHA CKJIAAHOCTI, AKi JAOTb 3MOTYy peasi3oByBaTHU
AudepeHllialiio Ta CIPUATH iHTeJeKTyaJbHOMY i [yYXOBHOMY PO3BUTKY y4HiB. Bejyuu MOBY
IpO OCHOBHI AWJAAKTWU4YHI NPUHLIWNHK, BYEHHUU 3pOOUB CNpoOy AONOBHUTHU TpaLULiKHI
NPUHLMIIM HOBUMHM 3acaZlaMy, 3yMOBJIEHUMU BUMOTAaMU Cy4aCHOTO COLliaJIbHOTO 3aMOBJIEHHS.

KiroyoBi cs1oBa: OMesiiH BUliHeBCbKUY, YKpalHCbKa NeJjarorika, efyKalis, IpUHIANIN
HaB4YaHHS, OCBITHIM Npolec, 3HaHHS.

Wstep

Sformutowanie problemu i uzasadnienie znaczenia. Profesor Omelian Vyshnevskyi na
zawsze pozostat w historii wspotczesnej ukrainskiej pedagogiki jako twdrca teorii
wspotczesnej edukacji Ukrainy. Jednakze naukowiec poswiecit wiele uwagi kwestiom edukacji
i dydaktyki. W jego naukowym dorobku pozostaty pracy dotyczace wizji rozwoju procesu
edukacyjnego i wskazéwki na sposoby demokratyzacji, a takze rozwazania nad gtéwnymi
funkcjami edukacji. Te aspekty pogladéw naukowych znanego ukrainskiego nauczyciela
wymagajg analizy, gdyz stanowig jeden z licznych wyrazéw réznorodnego rozwoju ukrainskiej
mysli pedagogicznej na przetomie XX-XXI wieku.

Sformutowanie celu artykutu - koncepcja reformowania edukacji ukrainskiej w
dziedzictwie pedagogicznym znanego ukrainskiego pedagoga konca XX i poczatku XXI wieku,
profesora Omeliana Vyshnevskiego.

Analiza najnowszych badan i publikacji. W Zrddtach literackich mozna znalez¢ wiele
naukowych artykutéw poswieconych analizie pogladéw pedagogicznych Omeliana
Vyshnevskiego. W szczegdlnosci badania naukowe M. Haliva, ktéry w swoich pracach ujawnit
Swiatopogladowe, metodologiczne i aksjologiczne podstawy twdrczosSci naukowej i
pedagogicznej naukowca w ktérej naukowiec przedstawia autorska wizje gtéwnych kierunkéw
rozwoju ukrainskiej nauki pedagogicznej [3-5]. M. Haliv zauwaza, ze kluczowymi pozycjami w
pedagogicznych wizjach naukowca sg ,Bég”, ,Naréd”, ,Wolnos¢”. Zatem zastosowanie

mechanizmu uzasadniania i realizacji pracy edukacyjnej w spusciznie O. Vyshnevskiego,
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zdaniem uczonego, opiera sie na czynnikach naturalno-genetycznych, historyczno-
kulturowych oraz na wymaganiach wspétczesnosci [5, s. 21-22]. W pracach naukowych M.
Haliva, H. Lialiuk znajdujemy réwniez analize wktadu profesora w sformutowanie podstaw
teoretycznych oraz podstaw merytorycznych i proceduralnych ,pedagogiki rozwojowej”, co ma
znaczenie w przygotowaniu wspétczesnego nauczyciela w kierunku jego ksztatcenia i rozwoju
jako osobowosci [6, s. 31]. Wnioski M. Haliva pozostaja aktualnymi wobec pogladéw O.
Vyshnevskiego na temat potrzeby w odrodzeniu autentycznej ukrainskiej pedagogiki [4, s.24].
Naukowiec zauwaza, ze profesor podkreslit potrzebe ozywienia zwigzku ukrainskiej
pedagogiki z mentalng i narodowa tradycja pedagogiczna, uwzgledniajagc z ,strategia
chrzescijanska”, a jednoScie ukierunkowujgc treSci wspotczesnej edukacji na priorytety
narodowe. W artykule I. Nikitchuk opisuje poglady pedagoga na temat systemu wartosci w
wychowaniu mtodziezy, a takze badaczka charakteryzuje system wspotczesnych wartoSci
wychowania i rozwoju mtodziezy, identyfikuje kluczowe wartosci wychowania [9]. Natomiast
poglady N. Dymnich majg charakter integracyjny i nowoczesny, a autorka proponuje
zastosowanie metod wychowawczych wskazanych przez O. Vyshnevskiego w celu zwiekszenia
efektywnos$ci oddzialywania materiatéw medialnych na ksztattowanie duchowych potrzeb
mtodziezy [8]. M. Stelmakhovych analizuje poglady pedagogiczne O. Vyshnevskiego pod katem
szerokosci i gtebi probleméw, a takze reprezentuje nowy kierunek w teorii wychowania -
pansofie pedagogiczng, ktora ,opiera sie na zaawansowanych ideach zaréwno krajowych, jak i
zagranicznych nauczycieli” [13, s. 4]. A. Pohribnyi zauwaza, Ze filozofia ukrainskiej pedagogiki
w wizjach O. Vyshnevskiego rozwija sie jako koncepcja holistyczna, ktéra ma istotny wymiar
aplikacyjny ,,...naukowca, ktéry tworzyt nie tylko dla potrzeb dzisiejszej Ukrainy, ale jednak
nawet bardziej - dla pelnoprawnego, zorientowanego w kontekscie narodowym panstwa
europejskiego, ktorym z pewnoscig pozostanie ” [10, s. 10]. Y. Rudenko dokonat przegladu
szeregu prac 0. Vyshnevskiego pod ogélnym tytutem ,Nowoczesna edukacja ukrainska” [11] i
zauwazyl, ze kazda z nich wpisuje sie w cato$ciowq prace teoretyczno-pedagogiczng profesora,
w ktorej nowatorskie, dogtebne i analityczne ujecie wieloaspektowego zjawiska edukacji
miodziezy. Naukowiec takze podkres$la réwniez znaczenie opracowanego przez O.
Vyshnevskiego kodeksu wartosci, ktéry zapewnia systematyczno$¢ i rzetelno$¢ w pracy w
zawodzie pedagogicznym [12, s. 25]. Praca O. Vyshnevskiego ,Ukrainski ideat wychowawczy i
charakter narodowy” [1, 2] charakteryzuje sie cigglym poszukiwaniem optymistyczne;j
odpowiedzi na dramatyczne sytuacje, w ktérych nasz naréd zawsze sie znajdowat i pozostaje
do dzi$. Praca ta do czasow dzisiejszych wywotuje szereg dyskusji, ktore thumacza sie specyfika

obecnego stanu zagrozen dla panstwowoSci Ukrainy. Analizowane przez naukowcéw poglady
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i wizje pedagogiczne w dorobku naukowym profesora oraz rozwazania nad specyfika stanu
wspotczesnej edukacji doprowadzity do koniecznos$ci powrotu do dziedzictwa pedagogicznego
Omelana Vyshnevskiego przy podejmowaniu tematu artykutu.

Wyniki

Prezentacja gléwnego materiatu badawczego. Profesor od lat 80. XX wieku
konsekwentnie opowiadat sie za demokratyzacjg i humanizacja procesu edukacyjnego. Aby
wyrazi¢ istotne cechy tego zjawiska, zaproponowat innowacje terminologiczne, odrzucajac
tradycyjne pojecie ,procesu edukacyjnego-wychowaczego” i zastepujac je kategoria ,edukacji”.
Jego zdaniem etymologia pierwszego pojecia wigze sie z niemiecka mys$lg pedagogiczng XIX
wieku, ktora byta aktywnie adaptowana w Imperium Rosyjskim, a p6Zniej w ZSRR, natomiast
korzenie drugiego terminu tkwig w angielskiej kulturze edukacyjnej. Uczony uwazat edukacje
za ,tréjjedyny proces uczenia sie, wychowania i rozwoju osobistego”[3, s. 53].

Profesor postrzegat strukture procesu edukacyjnego przez pryzmat uczestnikow i
czynnikéw procesu edukacyjnego: nauczyciela, ucznia i podmiotu dziatalnosci. Kluczowym
warunkiem przebudowy procesu edukacyjnego opartego na demokratyzacji widziat on w
zapewnieniu warunkéw do samodzielnej aktywnoSci ucznia, ktdérej organizatorem powinien
by¢ nauczyciel. Samodzielna, twércza aktywnos$¢ ucznia na lekcji, jak podkresla naukowiec, jest
kluczem do ksztattowania cztowieka - jednostki opartej na relacjach demokratycznych, do
ktérych zmierza nasze spoteczenstwo. Takie uczenie ma przede wszystkim charakter
rozwojowy, a jego gtdwnym ,produktem” nie jest gteboka wiedza, ale ,,zdolnos¢ cztowieka do
podejmowania inicjatyw - intelektualnych, spotecznych i czynnikéw rozwojowych” [4, s. 69-
70].

Naukowiec potepial dominacje informacyjnego ukierunkowania edukacji. Juz w 1991
roku on zaproponowat zrewidowanie tradycyjnych podejs¢ do okreslania ilosSci i jakoSci
informacji, jakich uczniowie powinny sie nauczy¢ w formie podstaw nauk $cistych i w zwigzku
z czym nalegal na usuniecie szeregu dyscyplin z programéw szkolnych, zintegrowanie ich z
przedmiotami bardziej og6lnymi, a takze powierzenia funkcji doboru informacji nauczycielom.
Takze na poczatku XXI wieku O. Vyshnevskyi podkreslat, Ze w szkole mocno utrwalit sie
przejaw autorytarnej pedagogiki, ktéra oznacza w szczegélnosci wytaczny wptyw informacyjny
nauczyciela na uczniow w trakcie lekgcji [4, s. 72-73].

Profesor, jako zwolennik pedagogiki kooperatywnej, starat sie jasniej ,,nakresli¢ funkcje
nauczyciela w kontek$cie demokratyzacji procesu edukacyjnego: przyjmowanie i
przetwarzanie informacji zwrotnej dotyczacej uczenia sie, wychowania i rozwoju ucznia;

bezposrednie oddziatywanie na ucznia stymulujace do uczenia sie i rozwoju; definiowanie i
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przedstawianie przedmiotu aktywnoSci ucznia przez rézne formy zadan; oddziatywanie na
proces aktywnoSci ucznia za pomocg udostepniania podrecznikéw, pomocy wizualnej i
towarzyszacej” [5, s. 66].

Istota pedagogiki kooperatywnej, wedtug naukowca, polega na ,demokratycznym i
humanitarnym podejsciu do dziecka, zapewniajgcym mu prawo wyboru, wtasng godnos¢,
szacunek, prawo do bycia tym, kim jest, a nie tym, kim nauczyciel chce, zZeby zostato” [6, s. 73].

Drugi sposéb polega na tym, Ze nauczyciel starannie przygotowuje zadanie edukacyjne
dla dziecka, szczeg6towo opracowujac jego rozwiagzanie w réznych grupach uczniow itp.
Funkcja ucznia jest dobrowolne przyjecie zaproponowanego przez nauczyciela zadania jako
swojego wilasnego i w skutku samodzielnie przez niego rozwiazane. W tym przypadku obaj
uczestnicy ksztatcenia i wychowania - nauczyciel i uczen - sg réwnoprawni i pozostaja
podmiotami dziatania. Psychologiczng podstawa pedagogiki wspotpracy sa relacje wspoétpracy
dwéch podmiotéw. Tego typu relacje sg optymalne dla procesu edukacyjnego, gdyz z jednej
strony zachowuja funkcje kierownicza nauczyciela, a z drugiej strony dajg uczniowi ,mozliwos¢
samodzielnego dziatania” [4, s. 75-76].

Charakteryzujac funkcje procesu edukacyjnego (informacyjna, edukacyjng, rozwojowa),
0. Vyshnevskyi ujawnit ich tre$§ciowe i proceduralne cechy, podstawy psychologiczne. Tak, po
raz kolejny naukowiec podkreslit dominacje komponentu informacyjnego w edukacji we
wspotczesnej szkole ukrainskiej. Jego zadaniem jest ksztaltowanie u uczniéw wiedzy,
umiejetnosci i zdolnosci, ktére stanowia kolejne etapy gtebokiego przyswajania informac;ji [6,
s. 75-76].

Uczony opisat proces przyswajania informacji, biorgc pod uwage znane stadia
umystowe: percepcja — pojmowanie i rozumienie - generalizacja - utrwalanie - zastosowanie
w praktyce [6, s. 79-81] i w skutek czego, szczegétowo skupit sie na psychologicznych i
pedagogicznych przestankach szkolenia umiejetnosci, zwracajagc uwage na celowosci i
$wiadomosci nauczania, racjonalnego roztozenia procesu uczenia sie w czasie oraz motywacji
[6,s.82].

Profesor wypowiadat sie o wychowawczej funkcji edukacji w klasie, ktérg uwazat za
kontrolowany i kierowany proces, bioragc jednak do uwagi mozliwo$¢ ,niekontrolowanej”
interakcji uczniéw z otoczeniem. On zwrdcit uwage na role nauczyciela-wychowawcy, ktory
musi zapewni¢ wsparcie moralne i etyczne. Naukowiec sformutowat szereg wymagan wobec
nauczyciela jako organizatora procesu edukacyjnego. Nauczyciel powinien zajmowac spo6jne
stanowisko moralne, odzwierciedla¢ postrzeganie autorytetu nauczyciela przez ucznia, znac i

bra¢ pod uwage poglady i przekonania ucznia, a takze nadmieniat na konieczno$ci tworzenia i
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wzmocnienia demokratycznego autorytetu nauczyciela i jego umiejetnoSci w pomaganiu
uczniowi w samoksztatceniu i rozwoju [5, s. 92-93].

Interpretacja funkcji rozwojowej procesu edukacyjnego opiera sie na autorskiej wizji,
gdzie profesor zaproponowat wtasng definicje koncepcji rozwoju jako ,ulepszenia funkcjii cech
cztowieka zwigzanych ze sferg duchowa, umystowa, spoteczna, fizyczng jego zycia, a do
gtéwnych warunkéw rozwojowych jest praca dziecka na granicy jego mozliwosci w kontek$cie
osiggania coraz bardziej ztozonych i wyzszych celéw” [6, s. 99].

Skutecznym $rodkiem pedagogicznym w rozwoju kazdego ucznia w procesie
edukacyjnym O. Vyshnevskyi uwazal, Ze zadanie, ktére zawiera problem, nalezy rozwigzac.
Kazde wezwanie mozna uznal za pelnoprawne zadanie, gdy ,charakteryzuje sie ono
problematyczng naturg i jest w stanie aktywowac potencjat twérczy i badawczy ucznia,
wywotujac napiecie” [6,s. 101].

W 2001 roku naukowiec opisat cztery rodzaje zadan, w zaleznos$ci od naturalnych
zdolno$ci dziecka: zadania poznawcze, zadania reprodukcyjne, zadania zreczno$ciowe i
zadania tworcze. Nauczyciel staje przed powaznym problemem skonstruowania systemu
zadan, ktore beda dostepne dla kazdego dziecka na poziomie jego maksymalnych mozliwosci.
Badacz zastanawiat sie takze nad kwestig klasyfikacji zadan, ktére w naukach pedagogicznych
czesto dzieli sie na odtwdrcze, konstruktywno-wariacyjno-poszukiwawcze i twdrcze. Przy
czym jednocze$nie wskazujac na istnienie najtatwiejszego typu zadan (identyfikacja tego, czego
sie nauczono), on zaproponowat dokona¢ podziatu na poziomy, ktére sg zwigzane z poziomem
umiejetnosci ucznia, a mianowicie: podstawowy, $redni, dostateczny i wysoki [5,s. 97-98]. W
tym kontekscie profesor wskazat na kompetentny sktadnik ksztatcenia uczniéw w szkole, a
takze bronit skutecznosci tych zadan, ktérych rozwigzanie wymaga od ucznia poszukiwania i
przyswajania nowych informacji [5, s. 100].

W zatozeniu naukowca tres¢ ksztatcenia ma strukture dwukomponentowg i obejmuje
komponent informacyjny i komponent aktywnosci. O. Vyshnevskyi nadmieniat na potrzebie
zniwelowania tradycyjnej przewagi komponentu informacyjnego i koniecznosci ustanowienia
,pewnej rozsadnej rownowagi miedzy przyswajaniem informacji a rozwojem osobowosci”,
gdyz dziatalno$¢ ucznia i jego rozwoj niekoniecznie musza odbywac sie w oparciu o bardzo
szeroki materiat informacyjny [4, s. 112-113].

Méwigc o komponencie aktywnos$ci jako treSci ksztatcenia, naukowiec podkreslat
istnienie dwoch typoéw samodzielnej pracy ucznia: poznawczej i transformacyjnej. Poprzez
aktywno$¢ poznawcza uczen postrzega przedmioty, zjawiska, procesy, dziatania innych oséb

itp., a nastepnie systematyzuje i utrwala w pamieci uzyskane informacje. Aktywno$¢
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poznawcza charakteryzuje sie dominujgca jednokierunkowoscia, definiowang jako linia
biegngaca od Swiata zewnetrznego do danej osoby. Aktywnos$¢ transformacyjna charakteryzuje
sie nastawieniem danej osoby na transformacje otoczenia zewnetrznego, czyli linig biegnaca od
osoby do przedmiotu. Uczen, kierujac sie swoimi potrzebami i celami, dokonuje w nim jakiej$
zmiany, czyli przeksztatca go w inny stan [4, s. 114-115].

0. Vyshnevskyi akcentowal, Ze dziatania poznawcze i transformacyjne sg ze sobg $cisle
powigzane. Jednak te drugie dziatania daje wieksze mozliwosci rozwojowe i wieksze znaczenie
przeorientowania procesu edukacyjnego w ukrainskich szkotach. Skupienie sie szkoty na
wypetnianiu nowego porzadku spotecznego wigze sie z gruntowna realizacja dwéch trendow:
minimalizowania bezposredniej interakcji miedzy nauczycielem a uczniem, a takze
odpowiedniego zwiekszenia udziatu samodzielnej pracy edukacyjnej kazdego dziecka;
przeorientowanie samodzielne dziatalnoSci ucznia gléwnie na rozwigzywanie zadan
edukacyjnych i opieraniu sie na odniesieniach do sSrodkéw dydaktycznych [3, s. 97]. Jesli chodzi
o komponent informacyjny tresci edukacyjnej to naukowiec wypowiadat sie za usunieciem lub
ograniczeniem pewnej liczby przedmiotéow z programow nauczania, zintegrowaniem ich z
przedmiotami o charakterze bardziej ogélnym, a réwniez racjonalizacji informacji na temat
kazdego przedmiotu itp. Rozwigzanie probleméw zwigzanych z ogélng praca uczniéw musza
opiera¢ sie wedtug niego na wiarygodnych i rzetelnych danych z badan medycznych, ktére
okreslatyby rzeczywiste mozliwos$ci organizmu dzieci w r6znym wieku, co koniecznie nalezy
dostosowywac programy nauczania a nie odwrotnie [4, s. 117].

Zdaniem 0. Vyshnevskiego zastanawiajac sie nad ilo$cig informacji i planami nauczania,
jakich potrzebuja uczniowie nalezy kierowac sie trzema zasadami. Po pierwsze, w edukac;ji
szkolnej informacja (wiedza, umiejetnosci i zdolnosci) stuzy jako $rodek intelektualnego
rozwoju dziecka. Po drugie, kazda osoba musi osiggna¢ odpowiedni og6lny poziom kulturalny.
Tutaj decydujaca role odgrywaja przedmioty humanistyczne - jezyki ojczyste i obce, historia,
ukrainoznawstwo, informatyka itp. Po trzecie, juz w szkole, w oparciu o podstawowe orientacje
zawodowe, dziecko moze i powinno opanowac¢ pewng ilo$¢ ,osobistych” informacji - gtdwnie
poprzez dobor przedmiotéw lub nauke w klasach specjalistycznych. Tylko w takim przypadku
przyswajanie informacji na poziomie zaawansowanym ma prawdziwy sens [4,s. 117-118].

Profesor podkres$lat potrzebe nowego podejscia do jakosci informacji udostepnianych
dla uczniéw, a takze opowiadat sie za dalsza humanizacje informacyjnego komponentu
ksztatcenia, co powinno sie odbywac poprzez zwiekszenie szczegélnego znaczenia tych
dyscyplin humanistycznych, ktoére przyczyniaja sie do ksztaltowania cztowieczenstwa i

samo$wiadomos$ci narodowej: historii, literatury, jezyka ojczystego itp. On wypowiadat sie za
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humanizowanie zar6wno nauk S$cistych jak i przyrodniczych, w tym za zwiekszenie udziatu
przedmiotéw estetycznych w programie nauczania szkét $rednich [5, s. 108-109], a przy
doborze informacji z okreslonej dziedziny nauki gtéwna role nalezy przyzna¢ nauczycielowi, a
tworzenie programéw nauczania, oferowanie przedmiotéow fakultatywnych, rozstrzyganie
kwestii studiowania religii, etyki chrzescijanskiej itp., nalezy pozostawi¢ radom szkolnym [4, s.
119-120].

Analize tych probleméw przeprowadzit O. Vyshnevskyi, rozwazajac kwestie
indywidualizacji nauczania i dostosowania informacji edukacyjnej do mozliwos$ci i potrzeb
dziecka, doszedt do wniosku o konieczno$ci podjecia tych krokéw poprzez profilowanie
edukacji, zapewnienie wyboru dyscyplin naukowych, rodzaju placowki edukacyjne;j,
ksztatcenia fakultatywnego (dodatkowego), konsultacji indywidualnych itp.

W konteks$cie aktéw prawnych z lat 90. i poczatku XXI wieku O. Vyshnevskyi zwrdcit
uwage na proby wtadz o$wiatowych zmierzajgce do ustanowienia niezmiennego i zmiennego
sktadnika standardéw edukacyjnych. Tutaj 90% czasu nauczania poswiecone sktadnikowi
niezmiennemu w klasach poczatkowych, a okoto 84% w szkotach $rednich i wyzszych.
Komponent ten tworzy placowka oswiatowa i w klasach poczatkowych przeznacza sie 10%
czasu, a w szkotach $rednich i gimnazjach - okoto 16%. Profesor pochwalat takie podejscie, ale
nadal wskazywat na jego pewne ograniczenia. Naukowiec akcentowat, ze w systemach
edukacyjnych krajow o ugruntowanych tradycjach demokratycznych cze$¢ zmienna stanowi az
60-70% czasu nauczania i jest zorientowana na wybér dziecka, uwzgledniajgc jego mozliwosci
i potrzeby. Naukowiec akcentowat réwniez uwage na znaczeniu profilowaniu klas w szkole dla
realizacji zadania indywidualizacji nauczania [5, s. 111-112].

Ciekawymi sg réwniez poglady naukowca na temat nauczania jezykéw obcych w szkole.
W jednym ze swoich artykutéw z 2001 roku O. Vyshnevskyi pisal, Ze uczac sie jezykow obcych
nalezy najpierw wykona¢ dwa kroki organizacyjne. Po pierwsze, skroci¢ czas nauke. Jego
zdaniem dtugos¢ kursu przyczynia sie do zmniejszenia umiejetnosci i powoduje zapomnienie.
Czas przeznaczony na ten przedmiot nalezy wykorzysta¢ w sposdb skoncentrowany - zaréwno
w szkole (przez 2 lata), jak i w szkole wyzZszej - 4-5 godzin lekcyjnych tygodniowo. Po drugie,
0. Vyshnevskyi uwazat, Ze nalezy dostuchiwac sie rady K. Ushynskiego, ktory zalecat nie
stosowac nauke jezykdw obcych dzieciom o stabych wynikach w nauce. Taka nauka nie daje im
nic poza kompleksem nizszoS$ci. Ostatecznie, nawet jesli pozostawimy ten przedmiot jako
obowigzkowy dla wszystkich, to dla takich dzieci, zdaniem O. Vyshnevskiego, wskazane jest

oferowanie jezyka pokrewnego (na przykiad polskiego) jako jezyka obcego [2, s. 43-44].
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Profesor zdefiniowat zasady dydaktyczne jako ,podstawowe idee, ktore przenikaja
wszystkie poziomy i komponenty edukacji i wykazuja ich systemowsg integralnosc¢” [6, s. 118].
On dzielit je na tradycyjne i nowe, ktére spowodowane nowym porzadkiem spotecznym. Do
zasad tradycyjnych naukowiec zaliczyt nastepujgce: naukowos$¢, systematycznos¢, ksztatcenie,
zwigzek edukacji z Zyciem, dostosowanie do natury, indywidualizacja, aktywno$¢ i jasnos¢.

Zaproponowane przez niego szereg nowych zasad dydaktycznych, ktére ,podyktowane
intensyfikacja proceséw demokratyzacji i humanizacji procesu edukacyjnego” [6, s. 119-122].
W skutek czego profesor wyrdznit siedem zasad: edukacja zorientowana na jednostke;
réznicowanie pojec¢ i rownowaga proceséw uczenia sie, rozwoju i wychowania; zapewnienie
harmonii w rozwoju duchowym, umystowym, spotecznym i fizycznym dziecka; partnerstwa
miedzy jednostkami edukacyjnymi; orientacja na ,ztoty Srodek” (unikanie skrajnosci);
problemy w budowaniu procesu edukacyjnego; biorgc pod uwage cechy etnopsychologiczne
dziecka [6, s. 123-125].

Whniosek

Formutowane przez 0. Vyshnevskiego, nowych zasad dydaktyki miaty charakter
hipotetyczny i koncepcyjny, niekiedy wykraczaty poza ramy teorii uczenia sie i odnosity sie do
innych aspektéw procesu edukacyjnego i transformacji ukrainskiej edukacji jako cato$ci.
Profesor zaproponowal zastgpienie pojecia ,procesu edukacyjnego” terminem ,edukacja”,
przez ktéry rozumiat potréjny proces uczenia sie, wychowania i rozwoju jednostki. Dazac do
przeksztatcenia procesu edukacyjnego w oparciu o zasady demokratyczne i humanistyczne, on
wypowiadat sie za konieczno$cig zapewnienia uczniom warunkéw do samodzielnej pracy w
klasie. Profesor przeanalizowat funkcje informacyjne, edukacyjne i rozwojowe procesu
edukacyjnego, zidentyfikowat ich podstawy psychologiczne, tres¢ oraz sktadniki
metodologiczne oraz organizacyjne. Uczony opisal gtowne zasady dydaktyczne, a takze
zaproponowat szereg nowych zatozen, wynikajgcych ze wspotczesnych trendéw i wyzwan
spotecznych.
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